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l~OLITI~KE FI:.rOSOFIE 
(geredigeerdj tijdens het alradeniejaar 19'?7~ n 73, door 
Guy Quintelier 1 ) 
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De ti tel v .:m. deze kursus gceft aanleiding om op vooi.""h:·nd de 
vcrhouding tussen filosofie en politiek te besprGkeno 
Aan politieke filosofie doen betekcnt niet cen algcm0nG th0orie 
van het poli tielrn, een soort staatstheorie ( cfr o het Grio~rnc 
'polis t) opsto~_lano Een theorie over het wezen, d0 :y-""onc~.b(:~srip::;ien, 
de r.,reJ...;t2n v.s.n do poli ticli.: ~Nordt i~ de poli ticl,:e filosofie niet 
gegeven o ~,Vel \vordt er met e~rn. filoso.fisch oogmerk gGsprolr::::n ovcr 
do principiëJ.e vrc-.agstul-'.:ken di2 zich stellen tcn opzieht,:.: Vlül cle 
nu heerscnde, historisch c;cgrocdd-3 poli tieke roali tei·~ (1 
Aan poli ti-3lrn filosofie do.::;n lcan t1:1Ge vorwijten van csn.zijdi:3hoid 
o:proep~n, :n.3.melij:.-~ lrnt rechtPe veri:,rijt dat mon in pla3.ts v,m te 
filo ~oferen a.a::1 poli tiek doct, en het linkse vor:'Iijt ct:·.t 11011. to-
veel aan filosofic doot en te •.·;einig; a.'.fil poli tiek:a Filosofio is 
cchter geen politiek 1 en politickc filosofio is oo~ geen politi01r. 
Karl Ifa.rx steldc in zijn clfde theso over Feuerbach : HDe filoso-
fen hebben d:) ·a,2rold slccl'lts op ccn vcrschillcnde manior o;eïntcr-
prcteerd, het komt or echter op aan haar t,::: vorand.2ren11 .. E:.::.1."":;;: °Je-
doelde hicrmec niet dat het allaen of voornamclij:: de 'lï1.:-: .. ::ü;: von do 
filosof en zou zijn de v,,~reld to vorand(..!r-...;ü, 8.an poli tiGl;: te do en; 
dot mocton alle n.œ1.son .sœnen docn .. Filosofie is echter niet ov0r-
bodig .. I'darx mee.:idc nGt dez,c stelling ook niet dat dE, filosofen de 
~iJereld op gee;n D.P.lœlc v.r.i.j zo zoudon hcbbcn verandord door ha.:--r op 
vGrschillsnd.e v.rijzG to intorpr0tcren : in con. andero inter:pr'3tê.l..tie 
verandert ne.mclijk v.rel het ui tzicht van de r,ercld; zc wor,'.Lt met 
and,;re ogcn g0zi0n.., En als de mcnson de v1oreld ee:n.maal me·c .:md2rc 
og-en leron zien - 7Jijvoorbeeld de o.rb,3iders dank zij t;:o.rx -, dan 
kan dit juis·[j 0rto0 bijdra~en om. do ~.v..:;reld da."'1. ooli;: •JJrJ:rnlijk tG 
VGrand3ren. 
1 " Met hartelij:.œ de..nl:: aan l';îarccl Mart0ns voor hot Iœi-ti:..;ch door-
lezen van hot 11TI1o.nuscriut 11 , 
• J 
'- !I 
De verhoud i n3 tus s on pol itiek en f ilosofie wordt duidel ijker al s 
we de verhou.dins tuss e11. filosofie en ....-:o 'ti·D11.scbo.p nagn.2.n .. Filos ofie 
is nam.elijk go cn politiGk op dc zclf.d~ manier wa arop ze geo:n 1,:eton -
schap is o iifutonschcp i s het zoeken nanr waarheden , diu '.70rél.on voor-
3es tèld in j uist e nitspr oJ.œn , i n -_-;are proposi ties ,, I n de rretonschap 
gaa t het dus om 1..lo j uiste ant,.-;oordon " Do fil osofisc h.·.:; t G.al~ i s t e 
vragen rJ.aar de j l'..i sthc';i d van eon vraags, De v r aagstellü}.G hocft e en 
cigcn s oort vo_n v;aarheid , n ameli j lc d o waarheid v an do 'tre :t:fc lijk -
heid ij - om hot met ecn vcrouder d NedGrl unds uoord ao.n te dui den-~ 
het (be ) treft do z o.ak vmarover men moet s preken en h0t b clcmG ei"'vari . 
De beant Y:oordinc~ v on de vraag v!a t d-3 vraag i s , de beont\7oording v an 
de v r aaG no.ar d~ zar::.t: waarovcr het moet gaan, i s de fi l osofische 
t aak bij ui t stel:.: o Formeel e;ezien kan men mis s chien inroopcn d ::..t he t 
verschil tus scn doze filosofi schc en dei wet cnschap:poli j ke rm arheid 
cen nuanc2 is t'> Do fi l osofisch0 ·waarhcid kan voorGG St c;ld v,orden a l s 
cen prop osi t i8\7a~":.rhoid, no.molijl;: al s o.nt,;1oord op de ·vr2.:..1.g 11 -~:Jav.r-
over het moc t ~ .:.:~OJ:1 11 • Dozo for r:i.clc golijkhe i d vordoozol t c cht cr 
bet WGzenli jke vorschil tusRP.n bcid e 2oorton ~aarheid ~ 
Filosofi8 i s l:ri tiel:: o I n filosofischc dis cuss ios saat b.O"c niet i n 
d e eer s-c;c pln.2,ts ow d0 jui stho i d vrui de u i tsprr.ùc:3n , m('..i:.œ om de 
juisthoid Vffil do v:ruag; ze gc.r.u'l over do e igenlijko vrar,g wam.-- het 
op a ankom.t., Bui t on de filos ofic z ijn disc uss ies me cstal ooJ.c d ise;us -
s i cs ove.r do to b·:?hnndcl::;n zuak. I n vwtonschappclijke di.scussie s -
bi jvoorbeeld op cons-rc ,s scn - gaat mon nie t d i scus siëron ovor d e 
juis the id v m1 de gcd.wie metin gen ·- cr i s H 81 c on v:r.·n r.~c; n,:i.v.r ophol-
dcr ing hoc men dez e met ingen gedunn heoft: - maur wol ov :::r d0 .rcl e-
vant io van d o Inztingen voor oen bcpao.lde vraag . I n all -::;das..csc dis-
cussies i3 hct mo c st gchoor de wedcr r!Oor d " j a, n aar ., a ,. 11 ,. Ondcr de 
v orm v an II jan t rckt men d o j uisthei d van d8 v oorgamido ui tsprc.ruc 
nie t in t•,7i j fcl, onder de vor m v on 11 mao.r '' 1;,;or dt 1.7el de j u:1.,st-
heid VP....ll de vrang , de j uistheid va.Il het ondorvTCrp in i,wijf'cü cctrok-
ken . De alled~agse ùiscusGie 
do f ilos ofis chn &iscuss ie o 
].
. ,, .. , d e primaire v crscbijningsvorm VGll 
De taak vn.n de poli t i okc f ilos.:,fi,,,; is dus n a te gac:n \7e l bJ de spe-
ci.::'ink0 v ragen ii1 d e hi s toris ch c;cgrocide poli tiolrn t o23t;,:md z ijn. 
De oignnlijkc , centre.le problemcn die d e f ilosoof in clc pol i tic)ke 
s i tua tic a3Iltz-cft , moet en d oor hem niet opgol ost v10.rde11 0 Dit is 
. . 'f" , -1- l • ..... D ziJn spoci 1.0.1.::0 v2a r nio v .. o an .. t woor don op d ei door hGH 00s·t;cüde 
problecrnvr a~en zijn soF-i.s te ver1-7achten u i t v:ctenscha:ppelijk onder-
zoek , ui t sta tistisch of experimontc Gl ondcrzoek., Ui t de Y.3rlœegen 
nntvrnordlm, die gcgevcm. nerdon op de c entrale vrn.asstellir.1.r:;en , de 
consequenties trekl:8n en o.c t ie vooren is de taal-c va.:.1. d0 poli t iek. 
De filosofi e v0rv2ngt de politicke activ-iteit nieto 
Uit de ze verhouding tusscn filosofic on politick vol:?;Gn t w00 
moeilijknedon. ifen eersto i s niemand i n wo zen filosoof, ~t,etens c haps-
mens of politicus . Zen ·wetcnschapsmens kan soms aan filosofi G of 
poli tick doen , of omgckeerd. Het toei'li j zen van compGtontie s hou.dt 
niet in dat bijvoorbeeld filosofen nooit cens aan politiek of wet cn-
schap mogen doeno Een andere complicatie die ui t dc ze v orhouding 
tusscn filosofie en pol iti ek voortv looi t s houdt v erband met he t 
fcit dat lesgev en ni0t hctzclfdc i s als filosoferGno L8sgcvon be-
hoort tot hot on,lc:rwijs en hot ondcrv:i j s behoort i!l zokore zin tot 
het poli tieke t urrein. Dit is de s te meor zo uls het c;.:1at ovcr 
poli tieke filosofio. Maar da.:.Toia l'!Ordt er hier echter no5 11ie·b aan 
politiGke actic gedaan. 
Aanl0idinc; om op voor ho.i.'1.d de vcr houding tussen poli-bickc filo-
sofie en marx isme n a te gaan i s dat in deze kursus goho.ndeld zal 
wordcn ovcr de grondproblemcn van hot marxisme o Waarom dan de titel 
1 poli t ieke filoso.fie'? Poli t iek i s hcden ten dagc fei tol ijk ver.1·0-
gaande en fundo.mont ccl ekonomi scho politick, politioke okonomie. 
Of ze dat moet zij11 ~ en of hot goed is dat zo dat is, is Gon vraag 
v an d~:; poli tiol:c filosofie" Het is tegenwoordig een f oi t dat ze dat 
i s . Op het v l a1:;: vx1 do binnonlandse poL1:-l:;iek ncmcn do clrnnornische 
problemen een fu11do.mente le plaa ts in o Ook de bui t enl:::r:1.ds0 poli tiel.:: 
i s ver rega e.nde ekonomisc ho polit iek. De verschillonde te3011.ste llingcn 
die er hecrscn , zijn ekonomisch. De Oost- West- tegcnstellin6 is i n 
de ecrste plaats eon idcologischo tcgonstolling , die e cn \:JC()rklnnk 
i s vm1. de tegonstelling op hct gobièd van d·8 ekono:misc b.G orgm1.is a-
t ie . Het Oosten is voor hot ITeston cen onvrij systeen al s gevol g 
van de ekonom.ische orgu..--iisatie van da sociali sti scho 12-nde:o. 9 De 
Vlester se Inn.don krijgenvnn de Oostelijke landon ho t v vr',lijt do.t 
ze imperialistisch zijn, ul s govolg van de hG crs ond8 l~anït::i.listische 
ekonomie. De Noord-Zuid-tegenstelling stcunt op de cnor~c ekono-
mische nivoauv ors chil lGn - die nog stceds groeien - tus.sen de 
ontwikkelde lcndcn en de - optimistisch zo genoemde - ontwiJr,.kclings-
l.anden$ De bill.J."1.Gnlffi).dse en de bui t0nlandse poli tiek worden ekono-
misch bepa.ald .. Het ftu1dc.mc:ntele . bolang van het 0J.rnnor1izch,) 
houdt onze worcld sœnen, het is de consensus van onze PGreldo 
De ekonomie is het poli tiak fundara.cmt;cle o 
Het primaat va~ het ekonomiscbe voor dG politiek - dat vandaag 
ais vanzelfsprekcnd geldt - werd voor het eerst principieol n~ar 
voron ~:Jbrach'b door het mm'xisme. De hele wereld staat filoso-
fisch - maar niet ideol0gisch - op mo.rxistischc bo..sis. I-Iet mo.r-
xisme is bovendien tot op hcden de cnigo bckendo principiële, 
namelijk filosofische opvatting von het ekonomischc., Omt.:::-Jnt het 
ekonomischc bcsta~t tot hiertoe nog geen andore filosofiüQ De 
taak van de poli ticke filosofiG kan dus niet o..."'1.ders zijn d.::m oon 
confrontntie met hot moxxisme. In de politieko filosofi0 moet men 
dus noodzakclijk op het marxisme betrck.king nemeno De onti:-7ikl_;:0ling 
van de marxistische doctrine is in de loo_p vru'J. deze oGuw op grote 
moeilijkhoden g0stoton., DG problen.cn vrn.nrop het marxismo botst;, 
zijn echter dG :problemen V&n de monshGid in haar gohoel. Dit is oen 
redon te me.Jr v,rao.rom hier over de grondproblemen vs11 hot moxxisme 
geha.na.eld "Ç"JOrdt;. 
* * * 
DEEL I : IIBT DILEn:].1.A v .. \.H HET H~DfilîDAitGSE SOCI.ALIK.Œ 
-----------------------------------------
§ 1 . Grondgcè.o.c h-t;en vnn Mn.rx en Engels : ' Geen socialisme zonder 
k apitalis~e; geon kapitG.lisme zonder socialismei ~ 
----------------------------------------------------~-~--~-
I:e i; i s onbc twistbaar dat het socialisme - i n nlle betokeni s -
sen v an dit -..word, dus o.ls s troe.fdoel, o.ls beweg i~".:l.g en e .. ls mo.8.t-
scho.ppij - zich in oon krisis b evindt. Van naderbij bolrnlrn:..1. blijk t 
da t deze krisis meteen ook hot kapitalisme r aakt , mQo.r ovonzeer de 
t1. ots en d e gro.nëLsla g van onze tijd, nomeli jk de moèterno ·.ret0.r1-
scha.p en t e ch...'1.ologie , en do,-,r dit l ao.ts te ook de hele W'es t.::rsc 
b6schaving . Dit is do l 1;idrand voor het e erste gcdecùte v.:-m de ze 
kursus. De proble~cn Naru.~in hct soci~lisme z ich b Gvindt, zijn 
compl eJt: en ingcvrikkeld; ze z ijn zo in olkaar gevlochton do.t zc 
enkel op te lossen z i jn door h~t gehcol van d:J probleu.en m.0 8rdore 
keren door to nomune 
Een oorstc bogri:p van het socialisnw k o.n b ost uitecn;;ezet 
worden nan de ha.L"1.d. vnh de gr ond.5o d.2..c hten v a:.'1 Marx en En.ge ls & Hier -
bi j moct ochtcr o:pgemorkt vrorden dat de godachtcn van Marx n i Gt 
ste ods dezc lfdc zi jn nls de ze V D.n Engols . 
De fundament0le bela...'1.gstellinG vnn Marx en Engels lic;t niot in de 
eerste pla.uts op hct okonomisch-mat crialc vlak maa.:r op het humo..ne 
vla k. Z8 maken hct ond0rsch0id tus s en socio.a.1-ckono·~ischo ondor-
bouw van ocn b0 s chn.vinG en de zogeno.runé'i:> b ovenbouw, het n iveau vn.n. 
de ideologieë:r.:.# (De tormen 'onderbouw ' en 'bove:nbouv.r 1 komen hoogst 
zelden in hun gGschriftcn Yoor). Run belangstellins g o..,:tt in de 
eerste p l aats uit nnnr de bovenbouw, het ideologischc , wct voor hcn 
overcenkomt met het specifiek kul turc le, hct s:pccifick h11..w.8ne .., Tot 
do bovenbour, b ohoren r ocht, morao.l, poli tiek, godsdL::ns t, filoso.fie 
en kunst . (Dezc ~orden door Marx en Engels bijna stcods in dezelfd e 
v0lgorde opgcsomd). r(i:::œx noemde zijn cigcn denlcen 1'r0ëel ht-im3nisme 11 ; 
d. w., z. goricht op het vervrnzenliJlrnn van humo.ne doel stcl J.ingcn) 
gebaseerd op d e sociaal- ekonomische realitGiten . 
Ludwig Feuerbach ins pir·0erde I\/b.rx ' ecrste ui twerkinc; v;.~21 zijn den -
ken i n zijn 110 konomisc h- philosophische Manuskripte" uit h0t; jaar 
1844, ook gelrnnd onde.r de t itels 11P~ ij se Eanuscripten" (tijdcn.s 
zijn ballingschc.p in Pw.ri js geschroven) en 11Nati onnlolw:10mie uncl 
Philosopbio". 
Over de vor houdine; tussen de jong,3 Marx (vnn de Par ijse iiianuscrip-
t en) on de oude l.Iar:c (van "Dns Kapi t al", 1857) buste.ut e r discus-
sic Q In de gronè. is het dezelfde Marx; de tcgonstellin.3œ1. kunnen 
we l "geconstrueerd11 v;orden , ze go.an ochter niet zomnnr op .. 
Centr a a.i in de jongc; Marx is het bcgrip 'aliënatie '" 11Ent;fremdung 11 ., 
Hij duidt hicrm0e de vervroomdjn~ va_~ do mens ten opzichto vnn 
zichzc:lf , von zijn eigcn we zen aano De mC=est konkre t G cùitln atie 
i s d i e von de éll'beid : ze is dv1angarbeid gcworden. De msnsen 1,:,1€œ-
k en niet omdnt ze graag werkGn; ze vinden in de nrboid zclf geen 
vervulling meer, zo wor ken cnkel om het loon. Voor IJim>x i:J de 
doelmatige arbeid het specifieke ke nmerk van de mens. In het 
Dui tse idcalisme is de prodnktievo krn.cht, d o 1!1.Gns e lijl:e produlc-
ti vi t e i t, d e mensclijlrn creativiteit e en c entraal thcmo,,. Mc..r::;: stelt 
zelf in zijn eerst0 stelling ovor }.l,ouerbo.ch d-1.t de prD.lcti:;chc 
grond vo.n hot mcaseli j 1-.: -rrnzen ontde:::kt is door het Duits id~:1li smc ., 
In het eerst c v :m zijn Pc:.rijse Manuscripten schrijft Anr:: : 
"\"/aurin b ost n.n.t n u dczc onteigenli jking (ve rvr0emdi n1_; ) V t"JJ. 
de arbci d ? Om t G b eginnen hierin dut de arbei d voor do c.rbei-
der i cts ui t 0rliJks is ~ ( i e ts on - c igan-li jks ,) d . r, . z . i o-t;s 
dut niGt tot zijn e igen ·:,ezen bl}hoort, dat hij z ich zclf dnar-
om in z i ja arb...:: i d nic t bcv estigt maar ontkent, n i et goed maar 
ongelukkig voalt, geen vrij e licbumclijke en gecstclijke ener-
g i e ontplooit, ma:œ zijn lichurun nfbeult en zijn CTGGst rui-
neert o Do.arom. l:ieoft de arb·:Jidor p as n a de arboid ilet 3evoel 
zichzelf t .:: zijn t erwi.jl hij tijdens de arbei d bui tua zich-
zelf stc.i:-..t. Thu is, bij zichzelf, is hij v1anneer hi j niet 110rkt, 
en v7ClllllGCr hij vcr kt is hi j nie t thuis. Zijn ~:rcrk i.s daaroTI! 
nic t vrijwillig mnar godwongen : c. .m.garbcid" Zijn v7e::ck is 
d::i.arom niet de b c~vrodiGinG van cen b ehocfte mnar allean 00n 
middGl om ::m.derc b eho r.?f ten t~ bevrcdi gen . De vr0emdheid van 
de arbeid blijkt ~v.:rduide lijk h i er ui t da t mon zo.:ra 0r gcen 
fysi '3kG of ::tndcr e fü1a11g meer besta.ai-; d e arb oi d ont-vlvcht nls 
do pest ~ • • • H,Jt r esul tnut v.::tn dit o.lJ es is dus d'l.t èac mens 
(àç azb..;icl,:;:i:-) zi jn activiteit all een voor zover he-t zijn 
d i erli j~~c fur1c·(ji0 s - c t en , drinkcn en zich voortpl~nt~n -
betreft als 0cn vrij c 'lcti vi tc.:i t crvac..rt, on op zij ... 1 hoogs t 
misschien nng zijn m.:L.'1.ier v ::in wonen en zijn pcr soo:1lijke op-
schik , mo.c ... i:- dc.t hij zicb i n zijn monselijlrn functi ,~s :illcen 
n og mao.r als dü~r orvaart. Hct i i erlijke \vorclt bot m..Jns a lijke 
en he t 111-..msclijke het dicrlijl:e. Dit houdt niut in dat c t on, 
drinKen, '.3ich voortpl::mtcn cnz. gcen echte mEmscli,jlw functics 
zouden zijn .. M:-i.'.U' in abstr o.cto g>J zicn, losgcm:iakt v .:111 de ove-
.cige monselijkc 'J.ct;i vi t 0 i ten en to·I; l uatste en eni gc do~ü-
e ind0n :50ill.U:::ikt, zijn zij diorlijko 11 
r· 
( ., 
Ffot spocifiek !:'.l.ù:.1solijl:-J vurscbijnt ·bij Hnrx and.Gr clo vo:r::J. ·vcn do 
arbeid') h-3t prof.ül:tiof ~ croatief' bozig z.ijn .. In hot vijfdG hoofd-·~ 
stuk va.i.'1. hot corsto book v::"-n. 11 He t Ko.pi ta.al II schrijft r.îo.rx : 
11 We gaan u i -'c v c.n c..:en vorm v mi arboid'> zonls a 0L0 1..litGll.i_i tend 
bij de mcnom;. voorkornt .. Een spi n vcrri cht w0rl:s:1c.mhafüm, die 
lijk3n op die v a.--i •Jon ;.,-rnv er ; GfJn bij dodt door hot bo1.uen 
vM. zijn honi ngran.t menig r,1.ensolijk .:irchi tekt b~scha.2.jJ)d st.3.o.n~ 
DG sl0chtste crchitokt ondcrsch.Ji dt zich ccht0r nl direkt 
V ':L~ de bcste bij docrdat hij de cellon in zijn g~dQcbtcn beeft 
gobour.d voorcl.:tt hij ze in \,Grkelijkhoid vorrride o 11 
Marx zoekt n.::• .. o.r do oorzaken va:.'1. do aliënntic en de mi ddelen 01:1 zo 
op te heffen ., De e .. liënatieproblem,}n liggcn op ec::;. hoc;,3r vlal~ d.::m 
dG probl0men vœ1 do ekonomisch-mat0riëlo bclSis. De hu,":'.12...!l. 'J proble-
m0n zijn niot oplosbao.r, Yia....'111iJ2r de soci::iul-ekononirrnhc, m.&teriëlc 
pr0blcm0n nict opgolost zijno De probl0m0n V'..lil de :..:.".l.0.tcriël0 oader-
bouw· worden dus noodzalrnlijk vooropc;c: steldn Dez0 BatcriUle basis-
proèlemen mooti,3:1 volgons hut 1:onmunisl'lc o.ls volgt opgcloz:t wor:1.en 
i0ds r oon volgons zijn vernogen, voor i edoraen vol30ns z1Jn boho8ftee 
(Dozc leuze kont oo~c vr.r::.1 Fouorbo.ch) o I-bt is duidGli;jk ëL•.t b0t wei-
nig zin hGeft probloucn op ne t g0bi0d v.:u:1 rocht of mor:.::.c:.l te bedis-
cussiGrcn W3..i.-Uloor ra.Gn t 0 k:1r:1pcn h<~1Jft mot chronischc ond.0:;:-Yo(]ding$ 
De oplossing V;.!..J.1 d e problcmon v .:-· ... 11 de soci c..o.1-ekon.or.lischo onclerbouw 
zijn cchter ni,;)t o..lle:cm noodzo.Jrnlijk~ mao.r blijlœn - volg::.;nG I,fo.rx -
ook voldocndc trj zijn voor de oplossing VG......'1. do problolilon v:u.1 de 
idoologische bov0nbour1., Volgcms .M3.rx - in nnvolging V8..l.1 FeuGrb:::.cb. -
bchoren de roligLmzt~ voorstollingGn tot hct g cbic d vru.1 a.o fü:-om.0-
rijen; men stolt zich in de rcligieuze illusios ;::en toe st:::,,nd voor 
W3.nr. gee:n nood .,;l:.. e llcand.G hcerst. Als l!len nu in d e ro~1.li t0it de z c 
toostn.nd vrui nood 0:n ellende opheft, do.n is cr gem1. o...:--:cllcd.ding 
meer om zich oea fictiof bc old vnn e ::;n mn.teriGcl ko:::.~..!1orloos bosta o.n 
te dromcn., Dit goldt ooz.: voor dt; klL"l.St, vm.:::.rin r.rnn ui tin3 g -...: cft a o.n 
ijealc 9 ho..rmo:::iische v0rboudingcn., Vh.nnocr in de re :J.lit0 i t h1.:; t :aooio 
en het nuttig0 zich zoud(m v orc:.:;.i~en, zou lrnt probL~Œ:1 v 2.n d.e ktmst 
zich o.ls vn.nz,.:)lf oplosseno De filosofi~:: - o.ls kritic:c .... two.:::'t; goon 
reden m~:ur tot bc.,stŒon '.7o.nn:'.:zr er gcen ar.mloiding tot kriti2k mcor 
iso 
De v0rhoudi11g tussen ka:pi t :::-.lis1:1e en socialismG is 0.11~~-looe; met 
deze tussen de oplossing v on Br~toriëlo en humano :probl·3i::On. 1·,:~1rx 
hoeft in germ 0 ,.:::vo.l allecn. hat ko.pi talismCJ aongevo..J.lo:1; hij hooft 
'7) 
( ) () 
hct da arbij - misochicn boter don vric ook •4 v-erdeëti:;cl. Ku:pit.::ùis-
mo is namc:lijJ.:.: vcor Marx onr.1isb0-.ar o:n de :::i.uterHHo voorr:ar.cèi.(.:m to 
scheppcn voor c -::rn. socin.listische t1,:;.atschappi j" Het socic.lism.c 
vGrond0rstcl t c.0 :1. , r od1ùcti eappo.ra:-_t dn.t i n i,:~ders ·bchocf t,1 voorziot. 
H0t i s de historisch0 missio van hot kapitalism~ zulk 0 0 ~ prodult-
tiouppn:rnn.t te c·ceoron. D0 vollodigc ont1:.rik 1.rnli ng vm h·.Jt kc.pi t a-
lisme ··.s n i 10t c..11-:)en noodzn.k::üijk 9 ID'3-o.r ook voldo2nd e voor lrnt 
on tst a.an van h ..:::t s ocio.l i sm2 . (Een klcino r,:rvolutic 9 f'.l s impuls 
voor de ovorgmg dc..argGJ o.ten). De grondstelling v o...n Mar:: en Engel s 
v,rat de zc ver hoLlo.ing betreft i s d nn. ook : " GGen ko.pi tellisr::1e zon-
de~ s ociali s~o, g GGn s ocialisme zonder kapitalismc 11 • Hüt kapita-
lism,~ moc t d0 m-::-.teriëlo bas~.s voor de socinlistisc hc :;.;1n~.-:.-cschc.:p-
p i j l eggen . El k r cdelijk vwrk znl zijn c i gGn é'..o.nloid.i nc ,:1.;;31-.rerkon; 
men wil r.tl s m211 rcd0lijk ,._;rcrlrt zo gamv mogelijlt hot ,,:-.1urk b ooi:ndi -
gen o Zo zou het ook volc;ons I:Io.rx me:t hc:! t kapitalisn·.:.: zij:n : 1,7,Jn-
nr;er het zijn t ::i.olc v ervuld. hceft, d a ... ---i. is cr ge 2n e:;:ùrnl0 c . .:-.:n.l e iding 
meer on hct to le.ton voortb0Dt:1n.n . 
Niarx n och Engels gGbrui kcn zolf do ui t dru.1cki ng ·; dL-üekti sch l!l~'-.te-
ri:llismc 1 , mo..::œ vrnl stellcn zij e.Jn mntcrialistisch t.}3-3:nover een 
id,:.:ali.s t isch d cD.lrnn 'I o::i een di nl elctisch t cgonovor oen :.r .. ot~1 • .fysi sch 
o f m~~ch.?..nistisct dcnk<.m .. 11 Gcen f'oci 3.l i smo z onder k:api t ::-,lis mc 11 , 
deze stelling is voor Marx en Enc~ol.s do spGcifioke ui td.ruJddng 
voor hun mci.torio.l is::n.G : hGt is noodznl{elijk do voor~.-.r-::-.r·..rêl.en ·t;o v cr-
vullen voor hct b cvrodigo;:i van d o materiëlo be hoe ft en om het so-
cialis me tot s tc.nd t e brcn gen. Bij 0en onvolmao.kt, onvolledig ont-
wikkeld. kapi t:.:-.l i sne n~c->.r een soc io.l is.r-10 wi l l 8n ovorgan...".l i s volgens 
hen u topisc h, idealisti sch . De utopiatcn ijvoren voor oen socia-
lisme op gro.ï.1d.::üag vQ!l eon mor(;el r echtvaardi ght.lid sgevoel; zij 
hou.den sch~::ldp:•.rtijen tcger1 dG k api to.l ist 9n o :Mnnr he t k:::s_pi t.:::·.lisme 
knn ook zonder k :.:pi t r-•.lists:>n Q Het k n.p i t ~lisn~3 hoeft Gen noodz.skc-
lijko hi s torischo mi ssi e . 
"Geen kari t ::tli z:c.w zondGr socio.l is~0 11 ., dGze s tc lling is de ui tdrulc-
king von hot d ial ekti s cho donkcn 9 in t og0nr::telling tot h0t m0trt .... 
fysisch en mGchwiistisch denken Q :Vi alektisch denlrn.n i s dcnl: -:::n in 
o:ncwikkelingono f::1oto.fysisch d0nken is d<?nkcn in coŒ:1i gG :,7 ·, -:~ clcm. en 
stoe da blijv0nde n~tuur11.oodzalccli jkh0den-; waarvoor men onv,2r m1der-
lijk0 b i olos~scho of historischo gronden poncerto 
Hoe staat het m0t de verifico.tio va.Tl dezo stollingcn ? Marx i 
en Engels' ste llingon worden bcrvestigd door hct mislukken 
van het socialisme en ontkcnd door hot mislukken von het 
kapitalisme - in zijn historischo missieo 
.,.,("\. . -.) 
§ 2. De m:rbcrio.listische D'GGlling ngocn socitlisne sœ.-:i.der 
ko.pi t a licr.10 11 uordt gcv-orificerd door hot misln;;-1œ11 vo.n 
hc t Ruscischc sociu1isme 
De mis~.ukkingen V8.D de socialistiscbe e::;cperinenton zijn 
volgGns Marx 1 oi0on theorie preci8s t e voorspell87l. DG ;.,1c.:!'.'xis-
tische b celling "gocn socialis!D.e zonder kapi talisne 11 \1ordt înves-
tigd door de mislukking.en Vêill de; socialistisch0 expcri::n:m.tcn. Dit 
fei t 1.'ïreerlegt do rechtso bewering d3.t ho t mo.rxismo gcdiskrcdi tserd 
is door de re';t,liteit van de nu besto.r.nde socialistis c hc experimon-
tel.Ltr Deze r ochtBe stellinG wijnt: op een onvoldonnd o lrnn..'1.is vrn1 
Marx., Een r evolutic met o ~n nocialistische doelstelliEC:; ho0ft 
plcu1tsgevond0ll i n Ruslonël in 1917~ 1fo ..... '1.ll0er rien dezo rovolutie be,_, 
oordeelt, moot msn ,;,1.i ct noodzoltclijk rGkcning houfü):1 ï,11..°:t bot pro-
blcem vs.ri d e ::irbcidskXiïpen of do r:w.tGri:c)lCJ v·.relstc...'1.d. De 1::..r,)0ids-
l~dmpen zijn e;-J0:1. noodzo.lcelijk v0rschijnscl, m::1ar borustcn op fou-
ten en vorgissi:1.gon di~ t ::;n dS!le ond.::r St.'.:..li.n gcm:~ru.ct zi j:.i., De 
matGriclG v10lr-tand is in sormigo o:pzicht•}n g0du3.ld in vcrc;::)lijking 
met de pr0r ovolutionr-;.iro poriodo o H0t is r c ods voldou1.de Rusl~.nd 
te b e oordcl cm O) i d col Jg isch vlo .. k~ op h0t h11.:.rnDn8 vl21c : hct r 0c hts-
wezen is autorit2..ir; de poli~i·~l~ is c.:en mo.cnts- en sto.iltspolitielq 
de godsdionnt is nict ovor',Jomien manr op e e ::.1. dubbclzi11..11.ic;c \-;rij zG 
vordrongen; do kunst i.s zo burgcrlijk uls hot m-10.r k::-'J."l; de: filoso-
_fie - in zovor ZG bost3..ut - is dogmatisch 0 .n confornistis ch., Op 
ideologiscb "'Tlol~ is or dus niets dut ov8roenkornt mot l~Jarx 1 Gn 
5:::1.geJ .. s t v-ooruitzichten~ 
Friedrich Er.Lgcüs g e eft in bGt t,:mcde deGl v·2n hct dcrd~ hoofd .... 
stuk V D.i.'1 d.G ir11 .... '1ti-DJhrh1gn (He:::-rn Eugon D'3.hrings Um1:-:5:lzlu1r·;· dor 
Wi sscm.sch.'1.ft) uit 1887 1 en in h0t d ordo hoo.fdstul;;: v:u1. 11 Dc ontv:ik-
kcling vru.1 hot socir"-lism~~ v-o..n u-t;opiG tot we tenschap 11 , d.ctt oors :pron-
lrnli jk in 1330 vorcchc(;'n :11s do Fran.Ge v crtnling vo..:'.l d.ri0 hoofdstl.ùc·-
ko:'.1 von de n .ànti-Dtihringn 9 oon kri t aril..El n.un 0Ti1 t ,J oordolc:..1. over 
hct bostaon v:::21 00n klo..ssenlozc s d(li.v .. z" socio.listiacho m.c·.:.'."b ,•.; chc..ppij g 
'
1Dc splitping vcn. d 0 I!lo...:..tsch~p_pi j in Gcn uitbuit.:md..; 0:.1 uitge-
bui te, ccn lleersendc en ecn ond0rdrukte kla.ssc -rrc.s h1YG nood-
zo.kclijk gcvolg ·v:u1 de v:coegore gcringe onwl!ru:el in~ v::ui de 
produlrtie . Zolru.1.g d .,.; toto.le mao..tscho,ppelijk.e c-..rb-:;ic1 s l c c hts 
woini g nocr oplvvert 9 don q~t- voor het b oho ,3ftig bcsto.an von 
.,,...-: 
't .. 
all e n n oodzukelijk i s , zol ang du s de ar·bei d d e gehele of bij-
na gehcle tijd ve.n de grote mecr derhe id van d e leclen v .:m. de 
maat s chapp i j in beslag neomt, zo l n.ng spl itst deze maatscbap-
pij noodzakelijkerwijzc i n klas s en~ Naast deze uitsluit&nd 
door d e arbei d i n besl ag genooen grot e roeerderheid vormt zich 
een klasse, die van r e chtstreeks--produktieve arb8id bevri j d 
is, welke voor d e gemeenschap:pelijke o.angelegenheden ·villl de 
maats chappi j zorg dra agt : leiding van de arbeid, stnatszaken, 
justitie, wo.tenschap , kunst, enz. 11 
Volgen: : J.it lcriterium bestaat er nu geen enk:ele sta:1t di e zich met 
recht socialistis c h kon noomen. 
Engels' kriter:i.u.,'!l. is mG.ar een uitdrukking v an één vrui de grondstel-
linge n van het mcr-x isme, die Marx en Enge l s reeds i n 1J L~5-46 in 
het e erste hoofd.stuk va_l'). de "De ntsche Ideologie " fornul3 crden : 
11 Deze 11vervree:1ding 11 , mr v oor de f ilosofen v erst2.e...1b:u:·.r t e 
blijven1 kan n ntuur lij.:,: slechts onder t wae prakti .3c ha voor-
·naar den op6ehcven word 0.n e Opda.t zij een "onduldbare " m:.cht 
zou worden , dow~z. een macht 1 waartegen men rovolteert, is 
hot n odie; , dc.t ze de massa v :J11. d e mens h e id als volstrek.t 
b e zitloos v oortgebracht he eft en dit terzelfdcr tijd i n tegen-
s tEù l i ng Dct een voorhandene 1'7Creld v o.n rijkdom err v c.n be-
scho.ving, h Gt geen a llebe i een grote s t ijging V G.n de produli:--
tiekracht, e en hogc gr~nd v n....~ ha1r on~~i kkcl in3 v ooronder-
stelt - el'). anderzijds is de ze ontvrikkcling van de produktie-
krachten ( îivu.G.r:mee t e[;clijk r eeds d e erJ.pirischc ex i s t entie 
van da mcns0n in wc.rGl dhi s toris c b v e rbo.nd in ::r;>lc,:Jt s von hu..11. 
lokaal b 0s t a o.n ge,5even is) da..n-om ook e en a.bsoluut noodznke-
lijke pro.ktischc v oorwaurde , omdat zonder haar s l ochts cle 
&ra o edc v er~l gen0end zou worden, en z o met de bGho0ftc ook de 
strijd 0 ::.1 b3t noodzn.kelij lce opnie uw moet b e gi ïl...i."1e r1 on de geheel 
oude stron t zich z ou her h a l en . 11 
Zond er e en voldocnde ontïwikkeld kapi t a listisch produkticsystt~cm is 
de overga....'1.g tot e en s ocialistis che m.aatscbap:pij niet r.1058li j~.:.. Zon-
dcr een bogc on~v.ri}ü::eling van de produktiekracht0n uord t (E1lœl de 
bestaande s chs..n ... ste: ge s oci n.lise erd~ Voor Marx en Enge l s ·cro:;dt met 
de hoge ontwil:kcling van de p r oduktiDkracht binn0n he t k api t 2..lis-
tisc h systeen ee n :polélrisering op tussen e en gr ot c mc.t:.t.schc,ppelijke 
rijkd.om e n kul tuur ener zijds , en c on v erpaup2ring, b e zitlr)oshe id 
van 1e grote men s~Jnm.a s s a and(~rzijds" Zoals I:.ia .. -x: en :~1gGl s op het 
e inde van he t 11Komm.unis t isch Manifest" s chreven, ho1Jben de proleto.-
riërs in e en lrnl1D1unisti.sche r Gvolutio nie t s and e rs t e v ;.!rli e zen 
dan hun lrn t ens; z e hobbcn o en 1vere l d t 8 winneno ZoL.mg d.2ze pol.:i.-
ri.seri ng n i .:3t b e s t2,:,.t, is volgens he t marxis1:i.e d o over go .. :.-1.[5 nz-:..ar 
het socialism0 niot mogelijk. 
Een revolutiJ d i e binnen e en onvoldoGnde ontwikk eld kapito.listisch 
produktiesystGGm pl o.atsvindt, kan slechts een schi j n s ocio.lis me op-· 
leveren, dat o..lle en bestaat uit bedrog en zelfbcdrogo Hot feit 
dat een ma atscho.ppij zich socialistisc h nocmt, bete!cen.t nict dat 
ze dat is. 11 Zomin men e Gn individu beoordccl t nuo.r v7at hij va;.1 
zichzelf vindt , zomin k an ncn zulk een periode von omwen.tcl:i.ng 
beoordelen nacœ het b.:)wustzijn ervn....îl.; men moe t di.t b e,m1ctzijn in-
tegendoel v erkl2.:i..'ûn ui t de contradictics von hct ~:in.tori:510 leven, 
u i t hot b e s tannde confl i ct tus s en fü~ produktiove kr.:::.cht,::m in de 
maa t s chap:pij en do prodt..ktiev:;œboudingon" , schri jft Mc.rJ::: i:ci. d e 
inleiding tot "Zur Kritik der politi schcn Okonomi e ". 
Men zou hier de opvrnrping kunnen maken, dat uit hGt feit d at in 
Rusland de kn.pitsüistenklasse e n de priva t e eigendom v a;.1 d.e produ.k-
tiemiddelen is o.fgeschaft, t0ch blijl-ct dat dit ecn socia.listi s cb 
land is. 
Eng~ ls noemt de vorvtmging van de partikuliere ond ernomer door 
naarr:.loze vennoots chuppon en 'trusts ' een e crsta st~p n ~ar he t soci-
alis me , maar hij stol t in het hveode deel van ho t è,erdo hoofdstuk 
van de 11 Anti- Dübring11 ook : 
11 Maar noch de voI·i:mde ring in mautocha.ppij~n op ci.andelen, n och 
è.ie in sta atsc i gs.mdom heft de kapi t a o.1- e igcn s chap v 2J1 de 
produktiGl.'"...::-achtcn op. Bij d o r:10.atschuppijen op ::.2-,.de~_ .. m ligt 
di·t voor de hruido En ook d e moderne staat is op h ,1-:i..r beu.rt 
sle chts de orgc....."1.is atie , die de burgerli jke maatsch~.)?:Qij aa..>i-
neemt, om da o.l gemene ui t crlijke voorw:.10.rdcn v:.1n d e ko.pi trtlis-
tiscbe :produlrtiewijze in st~d t e houden t e gcn Ga::it ::..stL1g ~ zo-
wel van de crbeiders als v on de individuel G k ~pitùis~ena De 
moderne stn.o.t, onder welke vorl!l ool{ ~ is een in v.,ezon k npi ta-
listisch w0rktuig , de stan.t V311 de ko..pi talisten, do ideole 
uni v erscùe kapi t alist. Hoe meer produktiekra.cbton bij c.l s ei-
g .:mdom ov orne emt ~, des t e t1eer wordt hij werkeli jl: u:i.ivorseel 
ko.pi talist, de s te meer stao.tsburgers b1;.i t hij ui t. Do arb0i-
dc::."s blijvcn loonarb e ider s , prole -:-ariërs., De k:2.pi t c . .:lverhou-
ding vmrdt nie t opge heven, ze word t v eel eor op do spi t s gedre-
ven". 
Er is dus ge on ka.pi talismc omdat er kapi talisten zi jn , maei~ er zijn 
k::1.p i-l:;alisten, cm.cl.nt cr k:-1.pi t a lismc is o Id.::œx steldo clat dd k:8.:pi t.J.lis -
ten ù.e function8..I'issen van he t kapi tao.l z i j na Het k::!.pi t;::_,_l is:i.J kan 
p0rf ekt b c sto.OJ.1. zond2r kapi t ;;listcn. In e en louter 3 :.;;n ~~tion .:--.liscer-
de ekonomie, stelt Engels, i s het zo 
11Allc m.ao..t s c happelijke functie s van de kapi tulist vrnrël.en nu 
door b,~tne.ldo be:.mi.bten \VD.argcnol!len. · •• c Heoft de kapi to.lis.,.. 
tische prod1.,ù{ti,::)wijze e erst de arbei.d ers v erdrongGn, don ver-
dringt zc nu de kupi t .:1listen en verv.rijst bon, pr ecies a.ls de 
arbeidors, n a.ex de rijen van de over-tolli ge bevolldJ.1.5 , zij 
he t vooI·lopig ook nog niet n aar het indu s t r iële r cservel egero" 
llij zogt vcrdor: 
nne staatseigendom van de produktiekrachtcn is nic t de oplos-
sing van hct konflikt, maar wel bcrgt zij he t .formele middel 
i:p. zich, h0t houvast o.n tot ecn oplossing t e kom.Gno 11 
In cen zek0re zin betekent volgens Engels de nationoliscring een 
stap in de ricbting van e en s ocialistischG maa-tschappij, filD.m' 
enk el ond~r de ·;oor\Jaarde dut ze noodzo.kelijk is, elrnnœ:.1i sch on-
ontkovrubao..r is. 
De nationn.lisering van de produktienidde len en de n.f sch[tffin.3 vo.n 
de knpi tc.lis tcm bcteker:cn voor Marx en Engels he lem.'.:'-~11 niet het 
invoere n van het socialisme : evenzeor kan d aardoor het k ~pit3.lis-
me ten top gcdrcvon worden. 
De mislukking v a.."1 de socialistischo cxpcrinenten zi jn een 
bijna s triktG verifikatie Yan de voorspellingen vo_ri Me .. rx: en Engels, 
dat een socialisme niet opgcbouwd kan worden zonder con voldocnd 
ontwiklœld kc.:pitalisra.e o In d e socialistische experü1en:ben ,..;ordQn 
de cindtoGstrm.d.en hooc;stcns geanticipecrd .. De misluk:J.dn0 vm:1 de 
socialistiscl· o expcrimenten bevestigen Mnrx I en Engels r posi tie 
tegcn de utopi s cbe socjnlisten . Marx en Engels zouden zich wol 
keren t egen bot sociolisme ondor de vorm. waarin hot zich nu m.sni -
festeert, 11h0t r cëGl b e sta 3.rldo socia.lis!!le i : o Maur oru.--c cht stroeks 
wordt het marxisme door de ze mislukkingen ook zelf i ~1 het gedrang 
gebracht. Wnnt wo.t moest men I n Rusln.nd i n 1917 doon? Er lijkt 
c chter gcen enk0l ontwikke ld k n.pi toJ.istische mr.10.tscho.ppij over te 
gaan nno.r e r.m socic.lisme ! He t dilcmma wanrvoor men s to.o.t , is zo 
groot~ dat men in China o..anv-:1ard hceft te vertrekken vo.n oen 
niet-ontwit:;_;:Gld0 kc.pi t a li s t ische m;.v1tschappij , W3.:J..rbij men dus 
één von do gI'onclst-:?llingc.n van. M::1rx en Engels loochende . 
§ 3G De ontkon..~ing vo.n de oateri alistische stolling en de nood-
zaak vc.._n pcrIYJ.n.nente kul turele revoluties in Mo..o' s China. 
------------------------------------------------- --------
De mislukking von de ouhouw van con socialistische mc.atscho._p-
pij in RusJ.ruid en de Oos t europese Lm.don is gemoJdrnlijJ.c begrijp -
b aar ui t de m.at;:;rialistische grondstelling van MG.rx en Eagols, 
die st:P:lt do .. t cr geon socialisme opg eliouwd kan v1ordon op ecn on-
of onderontwikkeld kr.rpi t2.lisme o 
Deze verifilrn .. tio van de materialistischo grondstelling houdt 
gevaarli jke consequenties in, indien de dialektische grondstel-
ling zich nict i n de r enli tei t bcvestigt, - W3Jlneer niot· ui t ecn 
hoogontwikkeld kapitalisme bi jna automntisch een soci o.lisme volgt~ 
Tot nu toc schijnt deze ste lling zich inderda ad ni3t t 0 b0vasti-
gen. Ui t de ont;lœ:n .. ,.··üng van de dia lcktis che e;rondstc lling on de 
bevestiging v m J.. d e matorio.listischü grondstelling volgt , dl' ..t er 
r.elcmo.nl g 0c:m ove r gane; naar h e t socialis:::!le m.ogolij}: zou zijn . 
Chi na op het ogunblik. van do r evolutie was geon hoog-kc.pit.'.:l.-
listisch lo..nd , n ~nr , zoals Mao hct zel f stolde, een hnlf-fGod~cl 
on ilal.f-koloni a 8.l l anc1 . 'J!ellrn kr>.nsen ma.c.kt e cn s ocialisne da 2.r ? 
China dwingt zichzcüf ertoc het marx isme r adiknal te her z ien, moer 
bepaald a o nnturialistische grondstelling, d nt op oen on- of onder-
ont-v1ikkeld k api t::-llismo gecn socia lisn8 opgobouwd k Dn '.;10re:.0n. De 
Chi ne zen moot on dus ook voo;: hot nislukk0n in Ruslruid 8en anà..ere 
vorldaring goven 
1
., Mnrx ' ver k lc.ring van de mislulrkin!s is niet 
noodzalœlijl: d e juiste ; lvlno gc cft ecn and er e verklaring o Niemnnd 
is tot hiortoe vordorgGgaan in d e krit iek op hGt Russische s ocia-
listis chc cxporiment d2..n Maoo _____________ ...., 
1 o :;:roger werd ur gostnlc~ d a t de materi a.listis chc stcùlin_:; v :::u.7. M.-u-x 
en futgGls j uist gever ifieerd wcrd door be ' misl ukkon v..:'11 hct 
Ru ssischc s ocietlisme , - d o..t de r.w.t orialistische s telling voor 
deze mislulddne; eon verklaring g a f o Verifik.:i.tie bet.:;k:::nt toch 
al ti j d ma.ar d ut hot mogcüijk is met d e v oorgeste l d G tlloorie 
e en b evrodigend e vor klaring v an de fei ten te gevœ.1.. Dit wil 
nie t zegecm dut d e ze verkl uring noodznkelijk of juist is., Een 
nogeli jk~ v erkl~ing is geen noodzakelijke VGrklaringo 
In het Jî..Gnifost 'LGvc de ovorwinning va..'1 do dikt:::.tuur v;-n 
het prole tnrir.at 1 , dn.t in 1971 vrnrd g.Jpubliceerd door de reduk-
ties van drio Cbinose pnrtijbladen naar aanleiding v2n de hondcrd-
ste verjao.rdng vc...~ de Komnun0 van Parijs, schrijft mon: 
1•Dc sto.at vr.m de Sovjots i s niGt meer het i nstrumGnt von 
ho t proleto.ri::i.at or.i de burge;rij te onderdruklccn, mcu:œ h0t 
instrmi cnt Vw.1 de burgerij , di0 terug aan de mncht gokomen 
is~ on het prol cta:ri ~at te onderdx'Ukken. De rovisionistische 
sovjet-rGnegaton bebben van de Sovjo-t-Un:_o e en purc,dijs gc-
maakt voor osn handvol el emcnten van de bureaukro..tische mono-
polieburgorij en con gevnngcnis voor miljoenen o.rbGiderso 11 
De Chine zen mo-3tcn Vr-illui t riarx' materiali stischG stolling vre-
zen do..t hun socialistisch expcrir.1.0nt ook zal mislukkene Eon bewijs 
voor h1.m vr0es vindt men in. de r.J.otiveringcn van de grote proleta-
r~scbo, kulturele revolutie, d ie wer d uitgevoerd nQ ecn besluit 
van de Centr a lG V 0...."1 do Korn.munistiscb·J Purtij •. Men vindt deze vrecs 
uitgodrukt in dG volgondo drio cita.ten uit de loidrao..d vc1 .. n d e ze 
rulturcle revolutie, hot zog0naam.de Rode Bookjc , dnt e on bloom-
l ezing i s uit b~t w0rk vn.n Muo Tsu-toengo Dcze fu:-ic c i t a ton ko:m.on 
uit twoc gosch.riftcn von Mao u i t 1957, 'De l a j uste solution dos 
cont rQdictions au sein du peuple' en 'Inter venti on à la Conférence 
n o.t l.onale du P .. CoC. sur lo trav~J.il d e propagande' : 
"Hoowel wat betreft hot systeon van e i gendon dG b clct11~ijksto 
socia.listische omvormin.g (in China) voltooid in o•o : de 
klassenstrijd is beslist nog niot voorbij~ De klass0ns t ri jd 
tussen bot prol0tariaa.t en d-3 burgerij, de klo.ssen strijd. tus-
sen d e verschillcndc poli~ieko krachton , on de kla s s enstri jd 
op ideologi s ch t0rrcin tussen hot prolGtnrinat en d :) btu•gorij 
zullen l ong en zwaQI' voortduren en soms zelf zeer acuut wor-
dcn ~o• Zo gezien is de vraag wic zal winnen, soci~lisme of 
ka:pitn.lismo, nog niet ,,,rerkolijk beslista 11 
11Er zal oe:n vrij lang-3 tijd nodig zi j n voora l e er in ons l ~md 
in d e ideolo6:i.sch0 strijd tuss0:n socio.lism.c en ka.pi t::tlis:me 
de bcslissing valt., 11 
'
1Fundrunent0Gl 6c zien is i n ons land hE}t s0cia.listiscb.e s ystocm 
gove s tigd. W0 llebb en de fundanentel e ove r1,vi_ri_nL~g bohc.~d in 
de onvorming van het eigendom von de produktiefliddel ~n, m2ar 
wo hcbbcn nog gc::: cn vollediga overv,1i nning b ovochton o:i;:> h0 t po-
lit i eke en ideologiscbe fronto Op ideolog i scb t orrein is de 
vr~ag, ~ie de strijd tusson het proletn.riaat end~ burGerij 
ze.l winnc :1. , nog niet rrnrkel i jk b c slist o 11 
.Mao brengt hicrL'r1 een stelling naar voren die s cher p o.fv1i j kt van 
één van de gr on ël.st0llingen van Marx en Engels : hij prop 1..1.ge crt 
hierin e8n schorpe, principiële ono.fhankelijkheid v c.n de zogen~am-
de "bovcnbou~'1 V <:U'.l do maRtscho.ppij t en o:pzichte v .::m de 11;.ri.:1toriële 
basis 11 of hot ylru~ van de produkti3vcrhoudingono> Een overwin-
ning op hct fundo..mentolo vlak vo.n do ckonoY-J.isch•J basis h00ft niot 
automatisch een ovor~ innin~ op het vlak van da ideologizcb0 boven-
bouw tot gevolg. Een reln.tievG onafhruikelijkheid tusse:i.1. bo..sis en 
bovenbouw vwrdt d oor Marx en Engels niet ontkend, mo.~:,,r Marx 
schri,.ift expliciot in de "Einlei tung" 11 Zur Kri tik der politïischen 
Okonomie" uit 1859, dat 11met de' verandering von de ekonomische 
basis haar gehele geweldige bovenbouw min of meor vlug of traag 
mede onwcntclt". Dit ncgeert juist Mao : volgcns hem horb0gint de 
strijd op eon nieuw niveau. Jl:Ia.o blijft in Z8kere zin nw.tcriulis-
tisch - de orawentcling vnn ::1..e sociaul-ekonomische ondcrbouw i s een 
eer sto voorwBc.rde -, ~nar hij denkt niet dinlekti s ch in~ zin die 
Marx en Engels hi0raan gevcn, ntmelijk o.ls zou bij <.:i J omwcntoling 
vnn de socinal-okonomische onderbouw de ideologiscbe bovenbouw 
zi.ch madG o~r,ente len., Tuho vGrklaart do Rus sisc ho misluk:rinr;, niet 
zoals Marx doordat hot socialis~e ingovoord wcrd bi j cen onvol-
doende ontwikkeld kapitn.lisr1e , mao.r wel doordat d e geb-::le bovon-
bomJ is blijve:m. bost ::::.a.n. M.n..~J' .. het socialistisch exp.3rirwnt in 
Rus:...and is volgens Mao nislukt door d.J afwczigheid vnn eon kultu-
rele r ev-olutio" 
"De gr·oto proletarische kul turJ le revolutie is slecllts dG ecr-
ste van hu~.r soort o In de tockonst zullen dergeli jl:c r cvoluti0s 
noodzakolijb)rw·ij zc herhn.aldelijk mo :7: ten plao.tsvi ndon.,. o 
Alle ledcn V DJ.~ d e Parti~ en hct volk van he81 het l t'.!ld moeton 
er zich voor hoenen te ~eloven dat ze gerust k:ur.inen slGpen en 
dat alles good zal gaan na een, tweo, drie of vier grot0 
kulturole revoluties .... 11 
Volgcns Mao moii.:t de revolutie bestendig h crnieuv,r "IIVOrdon. In hoev0r-
re Mao's doctrine nog EJ.3.rxistisch te noemcn is, blijft cen opGn 
vr nag . In hocverre hct f ei t d at za dit niet zou zijn een k:r.-i tiek 
op Mao b c tekcnt, evAueens o Mao houdt vast a..'J.Il de 11c.teriG.lis tische 
basis, wat echtcr door Marx en Enge l s ontkond zou wor <len . 
Do kulturcle revolutie hccft betrokking op de kcre.ktc:ristioke 
kul tuurverschijnsel en : l i0teratuur en kunst. In de b1...1.ndel 11Luttons 
pol..!X la déf'ense do l a défense de la dictature du prolé-to..riut", 
uitgegevcn in Pcking in 1968 ter herdenking Vf.ln clo vijfcn t ~1intig-
ste verjno.rda.g v an de publikatie van Mao' s "Interventions .:rux 
c ausGrics sur le- littérature e t l'o..rt à Ye annan 11 , s chri jft Yao 
Wen-yu.an, de belo.ngrijkstc nan uit ' de b cnd0 von vior 1 on naast 
Mao de idcoloog v::1n do kulturelG revolutie : 
"De geschiodenis von de 1dassenstrijd l c1.;rt ons het volgende : 
letterkunël..e en kunst zijn de gevoeligst e punten van de kla.s~ 
sen .. De polit i eko s trijd tussen het proleto.r i aa.t en d0 burge-
rij en do strijd tusscn de tvwë wegcn, he t s oci nlim:.10 ea lrnt 
kapi t alismc , ucerspicgel cm zich stceds op de c ers-lie plaats , 
bij e l lr konJli kt , bij elke vo oruitgang of achtoru.itgc-ng en op 
el k kcorpunt , in de literatuur en de kunstD" 
Yao haalt in dit verband de volgende tekst v an Mao uit 1943 ~an: 
''De revoluti onaire schrijvers en kunstenaars , de schrij-
vers en kunstena e.rs d ie iets beloven voor de toekomst, r:.oeten 
zich onder de massa's begev en ; voor een l anBere peri ode moe-
ten ze zich zonder voorbehoud en gehecl hun hart mengcn 
ondcr de massa v an de arbe idcrs 9 de bo0r13n en d.1'} soldP".tcn, 
ze moeten door de sm0lt0ven van de stri jd gaano•• Ze ~oeten 
hvn kleinburgerli,jk stnndpunt opgcv en en gel Eddelijk overgo.an 
naar de lcant van de arbeiders, de boe r en en de solde.t on è.oor 
ond,~r hen t8 gaan, door z ich n i ddcn in de praktis chc ~trijd 
te vrnrpen , door bet marxisme en de mao.tschap:pij t e bestuderen., " 
Deze eis wordt cchter niot alleen tot "schrijvers on kt.mstcnci.cœsn 
gericht: 
11Alle kOr.!tl.Ulli stGn, alle 1.·evolutionairen , allle revolution:J.ire 
arbciders i n de li t era.tuur en de ku,.--ist moe ten het v-001--beeld 
volgcn V81l Leo Sin, tot 'buffüls' van het prolet.::i.rL::.o.t 1;;rorden, 
-~n aanvaardon de last de dragcn van het prol etariae:.t tot de 
lo..atstc :,..dGm. 11 
Deze passage wordt ook door Yao geci tecrdo Mao bedoolt hi0r ook 
de functionarissen v :m do Komrnunistische Partij . 
In de zelfde bundol schrij.ft Ts jen Po-t a met verwi jzing nc..ar de 
' Circulaire du Comi té central du Parti conu:nmisto chi~ois en 
date du 16 mai 1966: 
"In di-~ historisch doku...-nient heeft kan :.-irao.d l,fao Tse-tocns het 
volgende 1101.1.gcduid : "1~ion vindt evonecns t;Cn zcker o..m1tal vor-
tegenwoordigers van de burgerij in de schoot v:.n het ce~trual 
komitco en zijn orgar...isflen, en ook in de s choot von d~ purtij-
organisa.ties op het vlak van .:io provinci es, de stndsbo -'3turen 
en. dG n:utono:D.e gcb:i.oden. De gehGle pD.rtij rnoot dG grote b-3.Ilier 
van dG prol etnrischG kult urelc r ovolut ie hoog dra.gen, hot r e-
aktionair burgerlijk standpunt vrui dezc anti-partij- en anti-
s ocialist ische ' akaderaische hoogwao.rdighoidsbckleders 1 rndi-
kaal aan dG kaak stellen, de reélktionuire burgerlijlG:: burger-
lijke ideeën V8!1 de akademische, pedagogische, journD.listicke, 
literaire, arti stieke en uitgevGrsnilieus aon e en totale kri-
tiek ondervv8rpen en zich verze kcren vo....~ de l eidi ng in ~tl. de zc 
domeinon Vffiî. dG kul tuur. Met dat dool moet de Pc.rtij t ogclijk 
da vertcgenwoordigGrs van de burgerij bekriti seren die zich in 
de Parti j , de rcgoring, he t 18ger en de kulturelo milieus heb-
ben geïn.!il trec.rd •o•" De vertegonwoordigers v an do bu.rgerij 
die zich geinfiltreerd hebben in de Po.rtij, de regorin.g , het l o-
,1n 
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ger en œ v 0rscbillcndc kulturalG m.ili0us vorra~n eu.:n hoop 
contrarcvolution~ire revi s ionist eno Mocht er zich 00n ~el e-
genheid voordoen, dan zouden ze de n.ucht grijpen en de dik-
tat uur v nn bot prolet ariaat onvormcn tot ecn diktatuur vo.n 
de bur(jerij. 11 
De inspiratie v :m d e kul t urelo revolutie sluit o.c.n bi j de Y..ritiek 
op het Russische socialis tische experir.i.ent~ Deze kritick komt op 
het v olgende ncer: ook al wor dt de private eigendoE v ~ i de pro-
dukti1:,tüddelen afges chaft, dan nog bestrrat J.e mogclijlchcid dat 
de burger ij de mocht gri jpt zowel in de partijorgnni s ~ties cls i n 
de kulturele ~ilieus . Door het voortbestaan van dezo fur~cties zou 
zich een nieuwe, gos loten en parasitaire kl asso v cui f U.:7.lrtionaris-
sen kunnen vorn cn, die zi ch t egcnovGr het v olk (de G.rbeid .:;rs, de 
bo0ron en de soldQten) opstelt . Tegcnover de zc mogeli jxhoid stelt 
Mao llc t n i ddel vmi de kulturel e r ovolutie, ecn toest :::-.nd v c:.n 
pernnnentc, rovolutionairc om~isseling VD.n de functies . 
Een op1.ver p:i_ng die hi er t Hgen ov er r ij st, is dat de t,3.ru~gestuurde 
functionarissen verve..ngen worfü::n d oor an.0.erc fun.e;tionarissen. Ool~ 
a l wisselen ze st00ds om, t nch vorncn zc nog een ~..fzond~rlijke 
klasse . In hc '.:; kc.pi t alis:me kunnen d 8 o.ru1dcelhoud8rs ook v0rc.n.de -
r en a Go.o.t er zic h gocn eli taire kL:i.ss e vormen ? 
Marx en Engels zouden .iJilao's idee uls idcalist isch Gn u..topisch 
b 0stempel en , omdat v olgen s hen de goli jkbeid van allen ju:!.s t oen 
gr ote ontwikkolingsgraa.d -..ran de produkt iokrachten vorondorstelt 
di e op zi jn b ourt op gGen andere mani er bereikt kQD. worden da:u. 
door een volledige ontplooiing van het kapi t o.lismo. Meer i :1 het 
bi jzonder ge1dt hier v ol gens Engel s het al eerder o.ai--igch2.::.lde 
citaat uit do "A..nti-Dühring11 : 
11 ne spli t sing v a.n de nao.ts cho.ppij i n ccn ui tbui t c i1do en een 
ui tgebui t a klnsse , in een heer sende en ecm ondcrd.rukt -.: J.d nssc, 
was het noodzakel i j ke gevol g vn.n de vrocgere geriu p;e 01ri.ïwi k-
keling V i."'.11 de produkti e. Zolang de opbre11gst v on dr.:? t ot.:tle 
maatschnppelijke arbeid hot voor het elementaire bc-sto.G.n vrui 
a llen vcreis t e s l ec hts weinig overstijgt , zolang bijgcv olg 
de o.rbc id alle of bijna alle tijd van de grote mcorderheid van 
de leden vo..n de maats chappij i n beslag neeat, zolru-i.~ wordt ook 
de maat schappij noodzakel ijk in klas s en ver d0eld. 11 
Van zodra we wcl over zo 'n produktieapparaat beschiklrnn, vcrdwijnt 
volgens Marx on Engels de mogelijkhe i d dater e en cl itG v.:m f u..Lkti o-
narissen met burgerlijko neigingon blijft bestaan. Mao zou hier 
vermoedelijk t ogenwcrpen : ,;:,nn.ncior bGsc hikken wc over zo 'n produk-
tieapparaat ? Moct bot kapi t~lisme ccrst nog verder ont·rrilr..keld 
1.vordcn don in Ancrika het geval is ? Moeton wij oolc 307; v nn d e 
kope rproduktiG v ,:i.::.1. de werald verbruiken ? li,)t problcom i s volgens 
Mao op een idealistische r:1.cnier op t e lossen. (Nu ~ na de liqui-
dat:--e van dG 1 bendo van vier', z e t zich de materi .:üistische t en-
dens wcar do or 5.n China). 
M00 staat teg0novor Marx. Dit wil nic t apriori ze ;~;:;en d::.:.t 
Mao ongelijk heeft ; ook niet dat Mao gelijk heeft, omdut het 
mo.oïsme een vordere ontwikkeling zou zijn van het mur::.:::isrn.8 . Wont 
waarom 00n originele stelling van het r:1.0.oisne we0r n o..rJ:::i stisch 
noemen? 
Het maoïsme wordt mGostal als eon balangrijko ve;rdcre ontwit:lrnling 
van het marxisrr..o beschouwd . Deze stelling is mocilijlt te stav-en o 
De eigenlijko gGdnchto van Mao Tse-toeng is na"!ItGlijk 11iet zo 
gGmak1rnlij:k toug:mkelijk. Wc boschik:!::cn cnkel over de corsto vier 
delen van de 110euvres choisis 11 V3.n Mao , d i 0 in China in 1951 vcr-
scbGnen zijn 0n ho.ndeJ en over de perj_ode voor .de Chinose revolutie 
in 1949. De v~rt~ling vnn dcze d el0n van de wcrkuitg~v~ is in de 
zesr.iger jaren in vorschillende wereldt~len uitgegev on ~ Uit de 
periode na 1949 is er enkel in Chinu ccn vijfdG d 00l vcrschünen 
1 onder VGrantwoordclijkheid van Hua Kuo-feng. Het fOE.euze Roè.e 
Boekje, in 1966 u itgegevcn en ingoleid door Lin Pino~ put zijn 
citnten bijnr..~ uitsl'-litend uit de 110euvres choisis". Dc.o.rbuiton 
worden nnust cmkc le kortc toespr a.ken en verklnringen sloc hts t,,700 
noemcnswa.ardigo geschri;f.'ten van Mao a angehr-i.ald, b -:dde uit '1959, 
nnmcüijk 11 De la. juste solution dos contradicti ons 2-u sein. du peup-
le" en "Intervontion à la conférence nationale du P .. o.c . sur lG 
travail de propagande 11 .. Het eerstgonocnde geschrift v,erd ook op-
genomen in de bundel r,Quatre essais philosophiques 11 " Een tv7eede 
reden waarom we de bovenstaande stelling moe"'_lijk lrnnnen n:::i.go.on , 
is het f e it dct in d e bcs chikbar0 1800 bl~dzijden 2 uit j_e "Oeu-
vres choisis 11 or slechts tien ci taten ui t Marx en EngGls Y'.JCœ-
komeno 3 Buite:n vijf vo..gc parafrasos zijn cr slechts vijf .Jchtc 
1. IrA 1977 i s dit vijfdo deel ook in "vreGmde tal en11 verschcneno 
2e Mat het vtjfde deel er bij ~ 2250 bln.dzijdeno 
3. In het vijfde deel kont ge en onkel cita at uit Mc..rx en ~ngols 
voor. 
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citaten 5 n c...melijl: drie van Iviarx en t wee van Engels,. Vn...""1. r.:e.r::::: 
worden do bokendG uitspralŒn a o....11.ge hn.a ld : 11 D0 fi l osofen hcl,ben 
de wor~ld s lechts op oGn v erschillende ~anier geint0rpretc0rd, 
het komt cr op arui ze te verand...:ren;; (de elfdc st~ll ing over 
Feuerbach) , Gn "Het is n i et hct b evrustzijn van de mensen dat hun 
zijn b epa al t, m.2.ar hun maatschn.ppe lijl\'. zijn dat htu'l b c 1;rus tzijn 
bepaalt 11 (uit 11 Zu.r Kritik der politisr,hen Okonomie '1 ) ) ; v erde r 
nog een opmerk ing ovor de betekenis van de mythe ( uit de 11Einlei-
tnng11 tot het laatstgenoemde werk van Mnrx). De t v1ee ci taten 
van Engels - 11 D0 beweging is in z ichzelf een contro.dictio 11 en nog 
een andei· - zijn o.fkomstig ui t de 11.Anti-Dühring 11 • Het is ni0t zo 
dat Mao nie t graag ci teert ; n aast nog zestig ci tat-sn ui t Lenin 
en Stalin (~at ook niet bijster v cel is) zijn er zeer veel cita-
t en ui t klassieke Chine se scbrijver s en filosofen .. l·L::t hoofdvierk 
Var'. Marx - 11 D::-.s Kapi tal 1' - wordt d oor Mao nooi t gecite erd o Ni0ts 
wijst erop dut Mno dit n ooit gelezen heGft~ 
De gcdo.chtcn van .Mn.o slui ten v1e l a.on bij de specifi0ke problo-
men van het hed_0nd:;1.agse i:aarxisme o Ze stellen neer bGpa c.ld de nood~~ 
za2}: V31l kul turGle rcvoluties na e cn revolutio in de ekonomis che 
onderbouw. Dez e gedncht on geven e en mog(üijkheid t,) t e en m1dere 
verklaring don die van Marx v oor de nislukking vnn het socialis-
me in rtùsl:::md . Het is ecrdcr zo dut deze gedachtan V D..n Mao con 
o!!l.wcntel ing zijn ven de begin sel en v an hct marxisme v v.n 1i~orx en 
Engels , don een vordere 11 ontwikkel ing "o 
§ 4. De din.lektische stelling II geen kapi to.lisL10 zonder socialisme :t 
blijkt zich historisch nict to verifiëren 
-----··---·-------------------·-------------------------------
De bevestiging va...-ri de stelling ngeon socialisme zo::.1der ko..pi-
talisme tt door het :.:aislukken V.'.lll hot Russischc socic.listLsche 
experim.ent is bijzonder ergerlijk o::n.dat de bevestigin;'.> Vi:..11. de 
andere ::telling V31l Marx en EnE5els, 11 geen kapi ta.li s:m.e zonde::i:-
soci alisne 11 :::i.chterwcge blijft. Deze twe e samen hebben tot govolg$ 
dat het socialis:;_113 in e0n krisistoestand verkeert, dio bGrust op 
een dilea1na . Men spreekt van aen dilemma, wanneer ui t tw0e tegen-
gestelde vooropstellingen h&tzeifdc volgt o Het soci::üism8 blijkt 
noch bij een 0::..1.voldoendc ontwikkeld ka.pi talisme , noch onc1er de 
voorvvaarde v on een voldoend ontwikkeld ko.pi te.lis!!le b:JrGikbaar- ,. 
De d ial ektischo stelling "geen kapi talisme zoi:.è .. 0:c· socio.lisJ:J.e 11 
lijkt zich niet te b0vestigen .. Het hoort tot de kGrn va.::i d.0 loer 
van Marx en Engels d a t ze n i 3t alleen he t k:3.pi talis:.:J.-::- r::1.dika.::.ü 
hebben bckri ti seerd , m:1:1.r oolc evon radikaal hebben verdeJ.i0d. 
Kapi talism0 wordt cl.cor hen opg0vat als een ekono,,~.isch systeGr.1 dat 
in wezcn onrn.f,11.selijk is, oodat het berust op d:J ong~rGmdG en onbe-
pcrkte ui tbui t ing v .iri dG arbeidskro.chton van de grote r.12.ssc. VCu.ï. 
de raensen, we.arbij d e ze arbeidskracht vmrdt anngcvrnnd in princi-
piële onverschillighcid t en opzichte v o.n de b ehoeften v an de 
grote massa v m1 deze m,:;nsen., Toch beschouwen Marx en :E;ngols hGt 
kapi talismc als de enig uogelijkc en dus noodzakelijkc.: ";J8f].; n :::,:.i.r 
het socialis1:10 , naar een hurnru1e mnatschappij. Als m.3n E5eo;.1 produk-
tiekrachten hee.ft die de b e hocften van de nensen ovorvlo~1d:i.g be-
vredi~en, is de opbouw va..~ ean soc ialism0 orunogeli jke Om ovar 
deze produkti<0 kro.chten te be schikken, zijn do v ereiste prod.1_1-ktie-
middelcn nc,J.igo Hicrvoor i s knpitaal nodig, d~t Gnkel opgobrc·.cht 
kan word en door do ui tbui ting van de n en sen.. Duarbij c.:::i. d D.2rin 
worden enkt:Ü dio rchoefben bevredigd, di e de a.rbcddei"'s in staat 
stellen in l evnn. te b lijven en hun o.rboidskrachten t -:: her\ïir-110a ... 
Algemeen gesl)rolrnn is het doel van cen ekonomisch syst0,.:::m ui tor-
aard een zo r o.tionecl riogelijk gcbruik t e naken van do mons0lijke 
a rbeid::1kro.cht0n , v on de grondstoffen en v::=m de da~u-meG voortg0bro.ch-
te produktioniddelen, voor de opbrongst a rui goedorer.:. di-:.! ver0ist 
zijn voor do 'b::,vradir;ing vrui nensclijke b e hoeften . D,.-_u is b.0t 
k api talisrae het minst r ntionel e okononische syste\:m fü:i.t ooi t 
neeft bcstaàn. Ifot ko.pitalisme is de onvoorv1aardolijl:o or.:bwikke-
ling vnn de produktic o~wille van de produktie alleen, zon d0r 
r elœning te houden met do menselijkc behoeft eno Dit c..bsurde 
systeom becft voor fuarx en Engels c0n historische noodzQak : het 
i s voor hen pr0cies dit systeem dat uiteindelijk hct bost goschikt 
is voor de oploss ing van alle ekononische problemen. Juist doordat 
meedogenloos uitgcbuit wordt o!'lv1illc van de produkti-~ nlleen, is 
het mogclijk on uitcindolijk een ckonoI!lisch systo o:::1 op t8 bouw0n 
dat menseli jk is. Het k apitalismo heoft aan d eze historische taalc 
zijn tijd.elijke noodzakelijkh0id on bantao.n t e d :.i.11.kon. 
Bij de v ervulling van dezc taak werkt het kapitalisme zij:i eigen 
noodzak:eli.jl::heid, zijn eigen b ostaansr eden wogo °NOJLl'loer h0t ko.pi-
t alisme zijn historis che taak vervuld beoft, is de ovurgcJ g naar 
oen nndore ma~;..-1:ïschappi j n iot mc er t ,.igen t e llouden . Zo ">.ls bij e lk 
doel m3.t i g wark '>70rd.t de noodzak,.)lijkhoid vun het .,,_;;·orle opgohoven 
bij de r cr.tlis~tic erv.:mo Wie doe lnatig worlct, vrerkt i n .foi te om 
het werk tG b0ëi11.digen. Dit is Marx' "stoisch, objecticf, v1et~n-
schappelijk v0oruitzicht 11 wat het kapitalism8 betrefto Dit voor-
ui tzi cht bli j ltt zic h n i 0t t e b Gvestigeno Het kapi t(.ùis'2..e blijkt 
zich a l tijd mc.a.r verder te willcn ontwikkelen, doordo.t ho t zijn 
t aak telkcns opnieuw stelt. Het kapitalisme blij.ft niet alleen 
bGstaan omdo.t het zijn t aRk nog n i et v0rvuld heeft, ma,u- ook omdat 
het steeds n.1::)_:;,.r de omvo.ng v an zijn taak vergroot. Ifot kapi talisrne 
blijkt zi jn toru:: niet aan t e vatt0n a.l s con doolao:t ig v:rork~.md ar-
beidor , maar als een .functionaris, die onwille va;.1. zijn best.-::,a.:n 
zijn taken st~eds uitbreidto Zel.fs in de U.SoAo - hGt moest ont-
~ik kolde knpitnlistische lnnd - is er gcen uitzicht op het boë in-
dige11 vrui het k::-lpi talisrno. De ontwikkcling naar een hoots"tepll.i""1.t , 
""Jaarop het knpi talisne zijn historischz~ to.élk vervuld hocd°t , blijkt 
nie +: te stoppen., Bij de ontwikkeling v an he t ka.pi t ,;_li.sr:i.c wordon 
ook zijn problonon ontvliklrnld : sa"'l.en met de ont1,,vil~}::el ing VCü.1. de 
prodliktiomiddel en groe it ook de bcvolking, gr oeit de ~=ïw0zige 
b ehot2ften, n oo:w.t do voorraad aan grondstoffen af on 11.0,.)nt de pol-
lutie too" De ontwik.keling vrui het kupi talisr.w is zol.f op de 0er-
st0 plaats f11.'1.dx.10:n.tc e l medevcr antwoordelijk voor de ontwi.kl;:eling 
van d cze wer cldprobl <':?mon . De h i storische t o.ak van hot ko.pi to.lismo 
moe t a l tljd mn::.œ ui t geste ld worden o:o.da.t de probler1Gn die ze moet 
oplossen, st0Gds vergroten. Ze vergroot zelfs haar problemen 
Qm zodoende de noodzaak te laten annvoelen van een vordore ontwik-
keling van het k~pitalis~e. Niet alleen wordt door de ~islukking 
van do vervulling door het kapitalismc van huar historiccho taak 
de stelling von Marx en Eng~üs in hot gedrang gebracht; ook de 
bestaansvoorwaarden zelf en do.armee elke mogeliji.co v0rdediging 
van het kapite1isme komen daardoor in het gedrang. 
24 .. 
§ 5,. He t uitblijvon_ va.."1. d0 vervulli!lJ vél.11 Harx' optirn.istische 
tockonstvcrwacbting diskxeditcert ook de niet-mo.rxintische 
apolog.)t;c:i vm het k~pi t c..li.sne 
--~-----------~------------------------------------------
Figu.ur 1 geeft bct bucld dn.t Marx g.'.)schGtst h 00ft v r:.n dG 
verhouding tussén de ontwi~keling va.~ de behoeftobevrcdiging van 
de massa van de nensen en de produktiicont\·likkclingo Bij he·t 
absolut;; paup0risme (op tijdst:.p A), war.ne0r de massa vc.n de mon .... 
sen niets undcrs te verleizen hceft dan haar kctons, grijpt er 
een revolutic plaats in de ckononischc onderbouwo Deze eindsitua-
tie v3.ll bet ka.pi ts.lis:cie, •,7anneer ze haar historische ·taak vcrvuld 
heeft, h eeft zich n0rgens voorgedaun en lijkt ook nergens te ver-
wacht~n te zij:n o 
Op intcrnation,::to..l vla.k is er nu \vel ecn zeer verregncillde po..upe-
riscring in de 11 0:itv·likkolingslanden" on ann œ ai.~d-::.re kc:nt 0en 
.z0er verrego.andc ontwikkeling V.'.l..."1._ d e kapi tiilistischo produ}ctiee.'.~ 
wijze in het noordelijk b:::ùfrond (Rusland inbegrepen)o Ook al 
zijn de grenzen tussen de naties voor de marxiston cen ov~rblijf-
sel van het f~odulisme, het lijkt toch ni e t zo dQt er Gen rcvolu-
tie~ c cn confronta.tie tussen ovcrproduktie en Iilc'.lBsa-ellcnde z al 
plc.atsvinden. W2.arœ.~ niet ? 
In het M.I.T.-rapport, in België en Nedorlnnd bctcr b8kend 
als het eerste "Rapport van de Club van Rome 11 , worden de vorhou-
dingen nage g a2....~ tussen bevolkingsgroei, voedse lvoorzicning, grond-
stoffenvoorraaa) industriëlo produktie en vervuilin~. Uit dit 
rapport kan r.1.1:.::n o.fL:.dden dut de grata wareldproblen en blijven 
groeien en dat de kapitalistische produktiewijze zelf d~oxvoor 
verantwoordGlijl: is. 
1:!et rapport v.:u1 het Massachusets Insti tute of Te cb.2:1ology, cl.ut in 
1972 V(.;rschenon is, hoeft net fci tcm1atcriaa:;. do pessi:mistischo 
kant v Lm Har--..,c,' voorui tzicht (de verminderdc b ehocftcmb0vr-::diging) 
b evestigd.o De uiteindelijke optimistische eindvisie van Mcrrx vrnrdt 
er nict door b ov e stigd; intcgendeel ze wordt crdoor in h:)-i:; :::;0drru1g 
gcbracbt . 
Marxisten menen dat het M.I. T.-rapport oonzijdig is on cb.t het 
voorspellingen doet binnenœ v erdere ontwikkeling vc.n het k2pita-
lisme . Ze vcrCToten d aarbij blijkbaar zelf d.'.lt hüt socLüistisch 
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: bevrediging van de behoeften van de maas a 
van de I!lensen 
- - - - - - - - - - - - : produktieontwikkeling 
perspcctief va.i."1. Marx o.fhruigt van de verdGrc ontwikkelins Vé·ll1 dit 
ka.pi trüisf!lo . De a11.ti-nar}:ist,~n \vo.rcn ,:;rovor ontgQoch_.;lc~; zo vcr-
moeden zelfs do.t marxisten hot rapport zouden gonao.kt hebben. Dit 
zou echter betolœnen dtLt do Volkswa.gcn Stiftung, do fin::r..ciers 
van het rapport, cen revol~tionaire instGlling zou zijn, en dat 
Aurelio Peccei en do andorc wetenschappelijke t!l.•:>dovrnrk,:.irs c.on het 
M.I.T.-rapport rovolutionaire méll'xistcn zouden zijn. Mo.rx1 eind-
persp,:, (, t,ief wordt intog.Jndo(ù op een bes lis.sendo wij z0 a.oor ê!_i t 
rapport in hot gedrong gebracht. 
Vo.n alle kan"b8n viTOrdt hot vorslag als te pessinistisch voorgesteld. 
Het rapport doet voorspellingen voor het jo.ar 2000; nu lijkt het 
echter al grotondocls bevestigd te worden. De bovolkin3 v2n de aar-
de hecft in 1977 de 4 niljard overschredcn; do grondstoffenproble-
matiGk heeft zich nu duidelijk ekononisch tocgespitst; de voedsel-
vooj~zioning hooft zich struktureel nict verbotord; do Gorstc (SI'Oto 
katastrofes op I'liliougebicd (Seweso) h0bbrJn plaatse;oh.'.::.d ; de groei 
v an de industrioproduktio is door do okononis cho Yrnrolc7 .. kris is oen 
bcetje afgeremd. 
De me este In8n.Pcn noonon hot M .. I. T .-rapport t0 posrJini;:;ti.sch, naru? 
het boekj 3 geeft verschillcnde II scenario ' s voor d0 tocko::J.st st • I3ij 
het n G0st gunstige voorui t.zicht n oont men clat dG toc:stcu-1d zich 
rond 1990 zc.l st:::i.biliseren; de uitkonsten van he t rapport zijn J.an 
ook pessimistisch. 
Een 3.Ildere opwerping wordt n.ls volgt gr.1for:r:mloord : 11 N~1t dezc r.:i.en-
sen berekenen, is gecm volstrekt zcker \'TOten, mc..ar onkol vcrtioad0ns." 
Dit is oen logi.sche miskenninga Het rapport duidt gc::vuron nan en 
uiteraard g0en zokorh0den. De bewijslast ligt echter bij hon die 
hot voortwerkd.z1 vcri het besto.ande 0kononischc syst0om voorstaaJ1; 
zij ôoe ton bowijzcn dat àeze gevar0n niet bcstaa~. G0va~œ betGkent 
~uist dat hot niet ui tgeslot.:.m is dat iets plaatsgrijpt. Hon vmrpt 
hie r tegen op : rrwn gaat wel iets vindon or.i è e problomcn op tG 
lossen. 
Juist doord.o:t de socialistische pers:pekti üven van Uc:.1. . ::r in hct 
gedrang ko:r.ion door de onwaarschijnlj_jkhcid van 0011 kcorptmt (op 
tijds cip A), v10rdt ook de grondslag vo.n het kapi t~li~:::1.:: <.1.~u1getast. 
In de mato dat de socialistische pcrs:pektioven verdwijnen, verdwij-
nen ook de kQpitru.istischG pcrspektievcn. In een zck~rc zin beves-
tigt de stolli:n.g "gocn kapita.lisro(~ zondor soci.:1lis1:10n zich nog, 
namelijk zo dut s :::Lnen met hct socialistische eindperspckti uf het 
kapit~lisme ook zijn vooruitzichten verliesto T8nminste op oen 
morale manier 1,7ordt het ka.pi talisno ZGlf gediskrcdi tGord dooI' 
het verlies vai.7. Marx' oindpGrspectief. 
Velen verdGdigen het kupitalisno omdat ze er bola.~g bij hebben. 
Iemand die zijn. oigen belangen onvoorwrw,rdGliJ!.: vordodigt, en dit 
ten k jD te van dG o.nderen , is ecn schu.rk. Met dergelijlrn sch1..1rken 
moesten zich rGcht~rs, dokters, psychologen en p0d~gogcn bozig-
houdenc 
Het kapitalisnu wordt ook verdcdigd door cerlijk0 lui. Hot kapi-
talisme is voor hcn het natuurnoodzakelijk ekonm'li scb syst0cm.. 
Het kapitalisnc is nicts :mdors d:m do verschijningsvorra v an do 
,rnuwige, absolu.te wétten van de ckono:r.iie. 
De apologete11 v~n hc t k a pitalisne zien dit systoGm aiot zozeor 
andcrs gefundcerd don Murx. Marx schr0ef het kapitalismc ocn 
tijdelijke, historis·che noodzakclijkhe id toe. De nict-norxistische 
verdedigors V8.J"'.l he t kapita lism2 zion het k~pi talis;:ie 0 n do do.t?.x-
noe Yerbondor. uit"bui ting a ls cen bestcndige noodzakclij:.~hoid, I!l.a ar 
dit met do ovortuiging dat n e t d0 v e rdc r c ontwikkeling ook al.le 
behocfton von de m.mscn ::ieer on m.ocr zullen b evr cdi gd wordGn. 
(zie figuur 2). De zog0na,mde uitbuiting nei::ien ze op clo koop toe . 
î•.farx I voor s t clling b,Jvat h 1.Jt i doe von een r evolutionair socialis-
me; de voorstelling van de niot-marxisten in fei tG d o idee vo.i1 een 
soort evolutione.ir socin.lisne ( cfr. do huidigo overtuigi.113 va.n. 
socialistcn en s ociaa l-dcmokraten ; de meeste nu zich sociQlistisch 
noemende l:;_ndon proboren dit tweode nodcl nu t e l ovcn). 
Marx stelt do hoorscho..ppij von het kapitalistisch principe vo.n de 
ekonot1ie t i jdolijk noodza.kel i j k priori tair; de niet-:-n~::istische 
apolcgeten stuGds noodzo.krüijk .. 
:Marx is pessinistisch nob.t .. de l evcnsvoor1.n1a.rden vw1 do mvnsen , 
maar optü:1istisch B. b. t. het eindresul taat o De anti-mtrxisten 
z ijn minfü:r optinistisch r:1..b.t. he t oindre:sulto..at, nc.nr optülis-
tischcr m.b.t. de levonsvoorYmarden van do monscn. 
Het hoort vclg::ms Mc.rx noodzukelijk bij bc·ç kapitulisno dat he t 
eers t sle chtor g.20.t net do b E~vrcdiging van de ro.Gnso l ijko bohoof-
ten v oordat hot ui teindeli jk betor vrnrdt. Zijn t0r;unst211.ëtors r:10-
nen d at hGt B0t de ontwik]rnling v 1m hGt kapi talistis ch proch.ùr.-
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tiesystec~ de bevrodiging von de mensclijke bchoeftGn b 8t0r en 
beter gaato 
De verschillcn tussen do twou perspaktieven lijkcn oigonlijk 
niet zo groot t e zijn .. Optir.1istisch m. b. t., de uitcindelijkc bo-
vred.iging van de bobooftcn V!J.ll de fli:)nsen zijn niet :21.llocn de 
onti-marxistcn na.o.r ook Marx. Maar blijkbaar is do.t v cm Mo..rx een 
gematigd optinismo in v0rgslijking net h0t ongobroidold optiDis-
me v~. Je niGt-~nrxistischc vordedigcrs vo.n hct kQpit~lisne~ Voor 
Marx is de bsvrediging v nn do behooften slechts mogolijk op het 
e inde van een tooncmcnde beknotting; voor do niet-mor:::ds tGn is 
er een geloidolijkc grotere bcvr0diging. Marx meent d LYt' bet 
slcchts .J.i t e indelijk is dat hct ka.pi talisne de basis vorrrt; v oor 
oen bctere n~ctschappij; voor do nict-mnrxistcn is dit rccds i n 
de loop van het kapitalisme zo. 
Zel fs de gc:cr.:1.tigd optif:listische voorui tzicht0n van IL:œx blijken 
ondertussen al ccn tanclijke ovcrschatting t e zijn; ook hot opti-
nisr:ie van dG c.pologotcn is dus vorm.oedelijk nog t ,,;rijfel o..clrcigcr 
dan het opti;:iisno von Mo.rx. De redenen tcgen Marx I opti:-.1istischc 
eindvisie bev, stigen nog mo3r he t e erste, pessi:1istischç godecl-
tc VA.Il zijn voorspellingo Indien hct zo geweest is dQt in het 
twcGde model een onkering (op ti~idstip B) heeft plan.tsgGvo:'.1dc.-m 
in de bohoeftcbcvrcdiging, dan is dit uo..n het toevnl to wijten 
(oijvoorbe0ld b.Gt prD.ktisch grat i s bcschikbaur zijn v .:'.11 energie 
en grondstoffen). 
In hoever }:::omen door het verdwijnon va...11. lilo.rx' tookor.:i.stperspck-
tioven netcC11. oo};: deze v an de verdedigurs VM het k o.pi tcù.isne in 
het gedrang ? Uit de f eitclijke ontwikkeling van ons ekono::ai s ch 
systeefl - sinds de 18°-19° eeuw blijkt het volgendo. De begin-
9eriodc van hot kapitnlis:m.e heeft ko.tastrofa.lc gGvolg0n t3'üha.d 
wat de toc st211d. v.cm de nass::i.. bctreft" De apo,.ogotan v011 twt ko.pi-
talisme gov0n Marx , en in het bijzondor Engols in zijn bock over 
de toHst.::md v œ.1 het Engclse proletari~10.t, voor deze p criodo g0lijk. 
Maar innidfüùs zijn volgons hen do toestandcn gewi jzigè.. De bovre-
diging van de bchoofton is oeegegrocid met de ont-,-.rikkolins v :.:1.t."'J. 
hct produ.ktioapparaat. Dit is zo, ••• als nen abstruktic m~okt van 
de mens en ui t de derde v.rercld. De opbloci in do 1welvo..8.I'tslanden' 
is gebeurd ten koste van do nog stecds groeicnde Gllcnde i n bet 
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grootste deel v ::-.n è.e :.lQ..I'dc o D0 om.iekcer ( tijdstip B) zou zich 
duidelijk gemc.11.ifosteerd h~hben sinds het eind0 v~m c1o Ti;;r,}ede 
Wereldoorlog. Er lijkt echter cen nieuwc oDnckuor plQQtS t e 
vinden (figuur 3). De ze nicmwe onmekeer lijkt I-Jln.rx torug in het 
gelijk t3 etollona Het betreft hier de wercld1:.rijde go.lopper.:mde 
inflatie en wcrl:loosheidsproblo:racn. Volgcms Van ï\foorhD.ogllo is in-
flatie de aru.1.houdcnde hausse (groei) V'.J.Jl de consuruptioprij zeno 
Dit wil zoggon dat aan een gelijke arbeidsinsp.:uming een v ermin-
derde opbrengst van g0bruiksgoedoren bcantwoordt. De towerkstelling 
vnn de nu wcrkl ozc o.rbciders is niet renda.bel ondat do door hon 
geproducoerdc produkten niot nfgezot kunnen worde:i. Dit ko:,.'J.t in 
feite op he~zclfde noer ~ls de inflati o : de arbcidùrs kunnen de 
dcor hen geproducoGrd.e goedcrcn ni (c) t neer kopen; hu.i.ï. orbeidsin-
spanning beantwoordt ua..~ een vernindordc opbrengst vm1 werkclijke 
gebruiksgoederon. 
1. Sons st~.üt r.icn dnt voor de infl rttii.) dG ovcrnatic:.;- loonstijgin-
gcn v ernntwoordelijk zijn. Dit zou zo zijn indien het giug OB 
ocht0 loonstijgingen .. De roëlG loonstije;ingcn wordcn bordrnnd 
door de loncn t o vergùlijken net het; totale prijsniv0:i.u. De prijs-
vor' .. Jgingen ziJn echter veel e;rotor op het gebiod VQ.n de c011stt1:1p-
tiegoedercn do.n op hot g8bied van de invostoringsgoGdoren. Op ~clk 
g0bied hecft d!J groei plntl.'tS ? De inflatie- en werklooslrnidsver-
schijnselen lij~œ n erop te FJ'i~zen dat hct pnrallello verloop 
tussen produlctic ontwikkoli.:~.g en bevrediging van do 1:1c.:11solijlrn 
behoeftcn ond0rbrokon is, 
2. Men schrijft soras de okononischc krisis toe aa.n de oli0lœisis 
en maloge krisissen op het gebied van de grondstoffen. De tcrm 
'grondstoff0nJ.r,.risis' is echtor nisleidend; hot g2.at hi01.' ni.e t oe1 
een ti jdeli jko schao.rste. Is het parallellis~e tussen bGhocft0-
bevrediging on produktieontvlikkcüing nict jui 3t CLCill hot toevo.l to 
dnnk:0n dat de encrgiebronnen zo good als gratis w11r0n? l s het 
d a nroI!l. nisschicn dat Marx nw .. n.r tijdelijk ongelijk sch0cn t o krij-
gen? (Volg~ns sonnigon be staat er eon rechtstreeks vcrb2nd tus-
s en ekonoT:Jische groei en energievarbruik). 
3. Voor soru.nigen is hct zo dat van ecn hernieudc en verhoogdc 
groei van on~e ekonor1i0 d e handhaving van onzu wcùst,:md afhnn.gt. 
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4 . So:~:m:lige v ordedi gers v a.."1 het k o.pi t alis mc blijven d0nlrnn d.:d:; 
e e n herop l ovin;:: v.m hat k'."l.pi talis tisch p r odukti osyst0 0;·.1 c on ge-
v ol g z ou zijn v s.:1 eon niouwe inve s terings-tboon' o De ucordcrhcid 
van de ekonrn:;-:,isch,.J en poli tiek e l cid3rs i s cchtcr hui vorig v oor 
oen relc.ncopol i t i()k , ondn.t d i:ù e on v ernieuwd o en v er bavigdG 
inflaticgolf tot gov ol g zou hoboen. 
De ze vier pœ1ten wi j zen t ch op hct f c.dt d a t r.10n bi...-.m_en h c t lcn.-
p i t a l ·.1. s ci scb s y s t oon t crugvc.1 t op Marxia an s e pcr .spckt i cvo:..1 : 
he t noc t c ers t bog sloc 'J.tor worden, v oorda t he t b0tor k :m w·or-
d en. Op werol cls c haal goldt d i t t c r ugva l len in ol k grJv ol : zowcl 
d e Oost- o.ls d ,3 We s t Guropos e l a.nden nane n d'.lt hun Gkonomisch 
syste c rn cers t in ordo gcbra ~ht n oet word cn , s pijts de vc~Grot ande 
nrnocd G in d e on tuiklœ lingslanden. De ze l aats t en zou.don s L ) c hts 
gocd ge hol pen k u..-rme:m wordon vmnne er in d e We s t- on Oos t.:;urop 0sc 
l andon het ckononi s c b systoem ter u g op punt s t aat. 
Jui s t i n ecn kriRispcr iod e vo.lt oon t 8rug van e on kle ..s siek-k;'.'.pi-
t n.lis t i sc h perspGkti ef op eon }.b.rx io.ans pGr spekticf. Do on t wikke-
ling van h0t k~1pit :ll is::.10 zou dan t och d e marxi stiscb G voor op s tel -
l i nge:i. v Grif i~ron : " De r i j kdon van de nati us is de oll .. ;nd.c der 
volkGr cn". 
Mo.ar ~ •• do o:·~m ekc~r die H~T'X voor spel t ( tijds t ip À) m.00t ook 
b e twij f o:i.d wor den. Dit wor dt duid()lijk wo.nneer mon e on blik ,;mr p t 
op de oorz3k.0n v ~n de inflatic, dio in contradictiG st~ru:1 uo t d e 
v oor u i t zichton v m1 Marx en de o.p ologeton von hc t k apitctlismeo Er 
i s aGn v ero.indor cn d c op br on gst v .::m consu:iptie Ge oder c-n'l b5.j c;elijk-
bli j v o~dc ( of z0lfs sti j gende ) urboids i n spanning o De nrboidsinsp D.n-
nin~ gan.t bli jkbaar voor een groot deel naar de op bouYJ v ::.n he't 
produktieapp e..rna~o 
§ 60 Het diler:1l:w. va..."'l hot socialismo brengt de hcle Wcrnterse 
beschaving in het godrong 
--------·------------------------,----------------~ .. --~ 
Een sonber perspektief: all e en (nog) e en soci alis tisch toe-
ko~stper spektief kan bet k apitalis~e e en z in en betekoni s geven, 
terwijl en ondark s het fe :lt da t dit socialistisch per spGkti e.f de 
ontwikkoling en de voltooiing vnn bet kQpitnlisme vooropstolt 
volge:i..s Marx; deze ste lling wordt blijkbaar bev0stigcl - terwi jl 
het kapitalisne niot bl ijkt zjch te willen of te kun..."1.en voltooien 
en ni e t instant blijkt de basis te scheppen - die het v olgens 
Marx pr ecios moet scheppen - voor de toeko~stige soc±ali sti sche 
maatschappi j - di t is v oor ~farx de his torische taak v ~m het k:;.p i -
te.lisme . 
Men mecmt wel dat \ve tcmschap en tGchniek (technoJ.ogi e ) op 
zichze lf neutrQle instrunenten zijn, niddelen di0 nQ~tsc happelijk 
ten gocdù of t on kiND.de gebrui kt kunnen worct.en . So~s :~;ordt er oen 
!'1aatschappijk:r i tiok gefor nul cerd die erin bestaat dc.t d0 oorzaak 
von onze euv els ligt in n i sbruik of manipulatio vru.1 cl.e w0t,J11schap 
en de techniek. Maar, waarvoor kurmen z e dienen in hGt :neest gun-
s tige~ het messt ~en selijke gevdl? Bl ijkbnar toch voor niots an-
ders dan de ontwiklceling van een produktieapparaat d~t in staat is 
in de bchoeften v 2n iedereen ovorvloedig t8 voorzien , en zo de 
basis te vorBen v oor een hUD.ane , socialistische maat.scho.ppij. 
D.w.z. in de eerste plaats noeten ze dan dienen v oor de bevorde-
ring v an het k .:i.pi t alis:ne , kapi taalaccunal ati e i ncluis , :1m.1elijk 
o:m wetenschap p e lijkc resul tat cn en t echnologis che il111.ovt.,ties 
vrucbtbnar t e kur.Jlen gebr uiken op maatschappel ijk vlru~c iJ7a.t val t 
hieraan nog te rn:mipulcren ? Al die manipù.laties zi j n voi1. onc.ler-
g,eschikte betekcnis voor 1In.rx' vi s i e op de historische t o.ak van 
het 1tapitalisn.0 . Mot het vervallen vun de pcrspektiGvcn op een 
voltooid kapitulisnc en oen s oc i ali stische so.nenleving zouden ook 
wetenschap en tcchniek hun betekznis verliezen . Netcnsch~p , tech-
nologie , ka:9it alis:r:ie en socialisme zittcn in dezelfde boot; . 
Maar ze zijn n og nuuwer met elkaar v crst r engeld. Zowcl het kapi-
talisme als het socialistisc h t oekons tperspektief z i jn do.t gene 
wn.t aon de technologische on wo t unschappel i jke on t v;iklrnling e en 
zin gecft. Dit betekent dat het ka.pi talis:,1e en hGt socin.lis-f::ïisch 
toekomstperspektie.f vertrouwen op het instr1.E1ent Vrul .:-:t.,:; ;:-,eten schap-
pelijke en t e c:1nologi.sche ontwikkeling : ze zijn een que..si-mate-
rieel fundam.ent v oor het socialistisch toekomstperspektief. 
Zowel het kapitn.lisme als het socialistisch t oekrn.:o.stperspektief 
leidèn hun spccif i-3ke rationaliteit af van de Westerse 1,7ctenschap 
en technologiG. Set tijdperk van het kapitalisme is prccics het-
zel fde als het door ons zo genoerade tijdperk van de ~etenschapo 
Ze lop1;·, hist oris ch sar.i.en, z e bloe ien samen., ze zijn rfosterse, 
Europese verschijnselen o Ze breiden zich wer eldwi jd uit in de 
mate dat; de wereld zich 11 europcaniseert 11 0 Marx heeft de historische 
rationali·00i t veJ.1 het kapi talisme geschetst. Ze kan als v olgt on-
schreven worè.ea : de beste v,eg tot het bevredigen vo~,:1 de behoef-
ten van d e massa van de nenson is deze waarbij de bGvredi~ing van 
de behoeften uitgesteld \vordt voor œ opbouw v an , de cntv,rikk0lin1:5 
van het pr oduktieapparaat . Als Je norgen betor wilt l ave:i.1., moet je 
vandaag s lechtor lcven. De b cstt~ ·:-reg or:i. in de behoGften v nn d e 
rnensen te v oorzien i s er zich niet Oà te bekom.o.Grcn . 
Deze rationaliteit i s yerwezcnlijkt i n onze moderne we-t:msch:::1:p : 
ze wil objoktü~i zijn, v.ro.ardenvrij zijn.. Ze wil ha a.."t' o;.1.d.erzook 
niet onJ.ergcschikt maken. a~ri rechtstreckse praktische do0lstellin-
gen~ Ze wil nagaan hoe de dingen op zichzelf zijns onnf uruù~olijk 
van om het cven welke praktischo tn.ak. Het praktische nut zou -
zo is de mening d aarbi j best bercikt wordeno Objekt::;..eve 
wetenschap i s het bciote middel voor praktischc realisaties. Het 
grondsl agenonder zoek gecft de soliede basis voor praktisct1 , toe-
gep ast onderzook., Dit word t .dikwijls gesteld. Maar de .midc1e ltieuw-
se we tenschap wo.s doelnatig georiëntee.!'d: ze was aards-praktisch , 
op een onni ddelli jk doel gericht . De moderne wetonschnp hiald 
zich irooreers t b Gzig met de 11 bui t enaardse II astronomie ( de mor;c-
1 ijkheden vo or or iëntering in de schcepvaar-t stonden nl g'Jcd en 
prakt isch bruikbaar vast voor Oopernicus). Ma.11r volgt anët0rzijds 
de ~e est spect~culaire toepass ing niet uit de relativiteitstheorie 
van Einste in~ d i e als grondslag diende voor de atoomener6"ie ? 
De funktionelc r L"'\tionali tei t van de wetonschap is de beste weg tot 
natuurbeheersing. Alhocwel de toegepo.s te v,etenschap zich ta.ken 
l aat voorschrijvcm, tracht ze bij de ver wezen1ijking dr::tarven objek-
t ief te zijn. Ze stelt enkel: al s je dit doet, gcbeu.r-t cr dat. De 
be trokkenheid op do :praktische do<üste llingon wordt veri;,73_0.rl oosd . 
Dit goldt ook voor de 1:2ode rne teclmologio o (Wat G-3I'.t. be·(jv:i.' woord 
is dan "teclrliek" ~ tochnisch woten is hot wctcn nob~ t,. scschik-
te riiddelcn op.. ecn doel te bereiken; technologie is he:t Ywten 
ri.b.t. de mogclijkc toepassingen die men van gcgcvens~ bij voor-
keur ui t hot wet,1nschap:pel ijk ond .~ r zoek, kan na.1-rnn") 1"10n stel t 
oen wcten prior:itair dat losgernaakt is van prnkt'ischo doalstel-
lingen, en di·t; voor de praktische doelstellingen,. 
De eigono..a.rdigc rationali tei t van onze wetenscho.p en llct kapi-
talis!:le hebben e en nog andere wortel : de klassiek Grielcs3 filo-
sofie, meer konkrcet Plato en Aristoteles. Va..11 hen is nj_e t o.lleen 
het woorr'l. 11 th3orie 11 a fkonstig, rmar ook de idee dv..t juiot; O!:lwille 
van de praktijlc nen zicb bet bost kan bekoo:m.eren or.'l oen ,seton dat 
a fzict van ~e praktijkverbanden, 0011 wcton dat nlloon OT.J. zich~elf, 
OI!l het weten wordt nagestreefdo He t tbeoreti~ch v10t0n, hot boschou-
wend weten staut in tegcnstelling tot een prnktis0h woten dnt 
nagestrf~ efd 11ror dt not dir0kt prnktische , technischo of poli tieke 
doelstollingen., .Aristotc~lcs no~nt dit w0ten 'poietisch I wet0n .. 
( 'Poie sis' b-.YGek.:mt maken) . De Griekse filosofie steldc él.G priori-
tei t VG.n hot v::·Gtc:..-i t en opzichte v an het praktische o (D0 Il sofia 11 
ui 't • f~losofi e I betekent juist weten or.J.wille v r.m hot '.'i0·c o n .. ) Ze 
steld3n deze priori·teit rn:nville vnn de praktijk. DG vern:.:i.o.rlozi!1g 
van d v :rraktisclw doelstelling~ de verr,vanrlozing vœ:1 '10 r)Ghoeften 
en de b olangen va..-i do r.1en::;en is de beste weg t er ver vuJ.linc; orvan" 
De wortul vc,.n dG r a t.:..onali tei t van het I.'lodcrne tija.porlc ligt in 
de kla ssiek Grielrne filosofi e . Met h e t falon of hot sL:1.go:;:1 Vili"1. hot 
kapi t a lisme ~.n ho.ar historische t a alc, faal t of slo,::.gt niot nlleen 
de wetenschC1.p, T42,3.r ook de Westerse b eschaving. Dozo hYJ>othcsa 
wordt vanda ag g overifiee rd of gefalsifieerd. I ndi en z c v.'B(:~rlsgd 
wordt! wordt de tele Westerse beschaving woerl egdo Met hct dilen~ 
ma van he t socinlisne kont de hcle Westerse beschaving i n bot 
gedrang . 
~ * * 
DBEL II ZIN EN ONZIN V~ùî P..ZT KAPI'.OALISAE VOLG..::::::;.3 
' HE'i' K/J?I TAAL ' ~---------------------------------------
§ 7. .Lien herziening van Marx' analyse dringt zicl1 vannit 
het étiler,llD.a van het hedendaagse socialiS!!le op. ---------------------------------------------------
Samenvattend kurtnen we zeggen dat het 1e hoo.fd.stu.J;: 
bevatte : 
1. Beschou.rdngen omtrent het dilemma van het heclend.a:.,.sse 
socialisr.1e. 11 Geen socialisme zonder het kapi talL.,;ne,_ üoch 
met het kapitalisme 11 • 
Enerzijds werd i"Iarx'stelling geverifieerd: zondor ka::9ita-
lisme blijkt geen socialisme mogelijk te zijn. Na moeten 
ons daarbij neerleggen tenzij we ons aansluiten bij de 
I-,,iaoistische idee van een kul tuurrevolutie. Deze is ec1rcer 
zeer vaag weergegeven door Mao - nauwelijks een tienta.l 
zinnen - en ze wijkt daarbij nog af van de grondstellin::_~en 
van het marxisr,1e. .Gen nieuw grondig onderzoek lijl'.:t vez--
eist. 
Er bestaat an<terzijds nauwelijks een voorui tzicht è_at ifü3t of 
door de voltooiing van de historische taak van bet 1.cal)i-Cçùisme 
een mogelijkheid tot vorming van een socialistisc;1e r.:13.a.tachappij 
zou bestaan. Het kapi talis;:ne blijkt zijn bistoriscbe taal~ niet 
te willen of te kunnen vervullen. 
2. Een aa11.chlid.ing dat niettemin het socialismG de eni:..:i afzien-
bare zin3eving van het kapi talimne is. De niet-m~xistische 
apologeten van het kapitalisme moeten zich niet vei-·l:ieusen over 
het ui tblijven van het socialisme. Al de inspo.n::.1.in;:;en, de men-
selijke o:poffering - de ui tbui ting - en het ver'br\;_iken. van de 
rijkdomme:n van de aarde blijken zinloos zonder cleze verantnoor-
ding. De socialistische zingeving aan het kapitalis-'.'1e is de 
meest realistische en de meest bescheidene. 
3. Eigena,,trdi0erwij ze lijkt het teloorgaan va.Tl de zin en de 
betekeni& van het kapi talisme sam.en te gaan met redene~1. die 
het onontkoo11l.baa.I' voortbestaan van het kapi talism.e :moete:a ver-
zekeren. Het kapitalisme verliest elke zin - h3.ar historische 
taak is onvervulbaar - en krijgt ecbter daarbij de t;oenemende 
zekerheid dat het zal voortbestaan. Het kapi talis:::-,:c blijkt 
echter niets op te brene;en noch in een sociali1stisch noc11 in 
een ander perspectief. 
Hierin bestaat annleiding genoeg om nog eens t8rug te 
komen op do vraugstelling betre.f.fende het wezen, de oorzalren, 
de oorspro:;1gen, voorui tzichten en toelrnmstperspcctievsn v,m het 
kapi talisrne; en dit onder de vorm van een heropne:cien van 1,,{arx' 
analyse, mcer bepaald van zijn hoofdwerk 11 Das Kapital 11 • 
'ivaarom aan de ha .. nd van r-.iarx - ook al hebben we moeten opnerken 
dat vermoed.elijk niet alles klopt? Een eerste redcn is dat de 
niet-marxis-cisch8, burgerlijke ekonomie, voorzover V:) lrnt kapi-
talisme verdeèLigt, dat doet met argumenten die zclf 011-tJ.0011d 
zijn aan i::~arx. Er bestaat geen argument dat niet ook. in scher-
pere en radikalere zin bij :Marx zelf aanwezig is. 1-'..:.,;1.r::c verde-
digde het kapi talism.e het radikaalst; het heeft 1:3.,:i.arom. ook t3"een 
zin speciaal op de burgerlijke ekonomie terug tv 0aan. 
Ten twoede is het zo dat de burgerlijke ekonomie verr0g2.ande 
van de vraagstelling omtrent de zin van het 1-::apitalisr.ie afstand 
doet : ze beschouv1t het kapi talisme als een soort natu.urgcgeven, 
als een noodzal::elijke en eeuwige waarde. De bln"'g2i"lijke ekono-
mische wetonschap stel t als noodzakelijk de ergs te moc-;elijkheid 
voorop : de zinledige noodzakelijkheid van hct voort;bcstu.on 
van het kapitalisme, het voortbcstaan ervan zonà.er zin voor de 
mens. .::-,iarx:: heeft echter aan het kapi talism.e wel eon historische 
zin toegeschreven. De uite;angsvraag van li.iarx : rrclJ~e zir. in 
de ontwikkeling van de m.ensheid heeft de reductie v2.i1. het 
Yl. 
grootste gedeel te van de mensheid tot abstracte arbeiè.. rt Zo 
formuleert bij het in de Parijse Manuscripten , waarin hi j nog 
geen gebruik maakt van de term kapi tal isme , dat hioi~ echter 
reeds impliciet a anwezig i s in d e zins nede 'de rea_uctie van 
het grootste gedeclte van de mensheid tot abstracte o-rbeià'. 
Het is de ze vraag naar de zin die van meet af aan 1,iar:x:' analyse 
inspire·2rt. Hij ondervond het kapi talisme als het ekon omiscb 
meest absurdste systeem, omdat he t van de b evrcdi,;ing vru1. de 
menselijlre behoeften afstanç doet. Hoe absurd dit or ool;: u it-
ziet, dit moet volgens hem toch een uiteindelijke zin bebben. 
Zo 'n systeem ken enkel bestaan wanneer de mensen h:::t z.e l f wil-
len. 11 31k volk heeft de e;rondwet di€:! het verdie.nt" (:8:egel). 
De zin van het ka.1:>i talisme ligt vol gens 1.iarx in l'le t f ei t 
dat het de noodzakeli jke weg is Oiil de grondslagen t{~ lerjs en voor 
e en socialistische maatschappijordening. Dit is missc:1.ien wel 
de enig mogclijke zin van bet kapi tali sm.e, maar niet o.e ,:;0rke-
lijke : in f0ite vervul t ze deze niet. i.-î.arx zou misschic~1 de 
fout hebben begaan de enig mogelijke zin van het kapita lisme 
gelijk te stïellen met de daadwerke lijke , de vervulbaro zin van 
het kapitalis:me. 
Marx he,3ft hier misschien een vcrgissing begadn op e;ronclslag 
van een te groot optimisme, maar niettemin heeft he-i:ï J.cai:; i·talis-
me zi jn bestaansreden a lleen in deze enig mogelij1.:c zi:1. Deze 
zou dan tot besta ansreden van bet kapitalisme geword.en zijn, 
alle-en doorc'i.at de mensheid erin de enig mogelijke: zin zocht . 
hlaar dan zou de mogelijkheid besta a.n om dit kapitalictisch 'ex-
periment' af te br eken , indien de i nspannin g ervoor ge::no-civeerd 
wordt door z~.jn bostaansreden. Dan zou de onvorvul"b..-.~~n·lrnid van 
dcze zin ook het afbreken van bet kapitalisme tot 60vol g mo-3ten 
hcbben. Va.naf he t ogenblik dat men de bestaansrec1on als eon 
illusic zou. doorzien , zou bct voortbestaan ervan ·cot con einde 
mocten kom.en, tanzij r.1en in een illusie wenst to ~üijv,)::.t (~elo-
ven. Dit is l:et pP-rsp0ctief da.t zich blij.ft opencn va::1:}.i t de 
&"1.alyse van i,.arx:.. Zo 'n analysG zou dan niet tot :;0volc r:eb7)en 
dat de do.Jlstelling van het kapi talisme opg,~heven 7,0;,,:~ ·.10J.>den, 
maar dat het; kapi talismo een ongcschikt middel voor d0z,3 è.oel-
stellin6 z,ou zijn. De doelstelling - h~t soci2.lie·.-,:_0 , .. zou da.n 
wel bij het ophoffen van het kapitalisme 3cmodifi3~rd vorden: 
de illu.soiro lrn.nten van het socialisme die v0r-:x,,-11cl 1.wud(::n. rnet 
de nood:.::;alrnlijl:::o vooropstclling van het kapi taliG. :.2 '.';o-,1c]_en dan 
ook r:10Gtei1 vervallen, bi,jvoorboeld de L7.cc orn LJ c noc:Lalisue 
op te bour,r8n op grondslai; vë1.n eon ontwikkt~lcl prodr<,:i.:i.o:...=t}?>,\ra.at. 
~le zouden cr ons d.é:"u"1. moot2n op toolGf~e_;,·:m een socii::lis0 ·:c, op to 
bouwen o:p ~;ronétsln.g van schnarst(; in plaats vc1.11 o-~) :,:-j_j!::dox:,. 
DiGper ge .. c'.n.cl_.::; ~!1O0tcm. 'N0 afzicn van de noodzaa.k een ooci~1.lisrne 
op te bomrcn waa.;_"'.)ij hct; voor de oplossin~ van ·'le /2-œ.,J.é.œ0 }_'!ro-
blemon hot voldoonde is, de mat0ri6le problcmun op tu lossen. 
11.Iarx m-3enù} (!_at de ic1.eolo-:;ische probl2men zich bijnu. G.'.xcor,.lt1tisch 
zouden oplossen v,.ranne-~~r d.o materiëlo problemon op::·;clos'L; zcuàen 
zijn. Zoor veel ideolo~ische problemon zijn misGchi0n zo op 
te lossen, bijvoorbueld een g~wal~regime in eon ge·~to ~~~ ~o-
staat omd.c:c e:c voedselschaarste is. '~io r.ioeton ccht21" 2.:Z'zi0n 
om op e0n :p:1:incipiële manier de oplossinG va.Il. de ~1l~I;1.81.1.,) proble-
men uit te stellen omdat de materi~le probloman eorst op33lost 
!!'.l.o-2ten worc7.Gn. In doze dubbele zin zouden we d.o ·voo:;.'c-italline; 
van bet cinddocl ·- hct socialisr.1e - mo,.::ten wij zi30:-J .• 
aangevoeld; ino.ien èLi t dilcmma - goen social is:.-;1,.:, '.7.0Jld--:!ï." ;,.1och 
met kapi te.lisrne - optrcedt, dé.m zitin er slecht,s t·.1-2::: ;_\o:~olijk-
heden om j0t socialisme te ~caliseren. 
De eerste mogelijkhoid is het kapitalisme toch zover ie ontwik-
kelen om. h8t noodzakelijl~ gcacht produktieapp2..ra2.t OJ? te 7)ouwen. 
Dit met alle middelen proberen is nog d0 eni-3 ::.a00el :i.j~::0 zin van 
·-q 
.:) ,, . 
ons bestaan. ï~~arx heeft dit gezien na "1867 - de verschi,jnings-
datu.m van 11 Das Kapital" : op de vaststellin.g va.n 2n~els3 arbei-
ders clat het staken voor loonsverhoging voor iVIar::: blijkba2.r 
zinloos is, antwoordt deze - in "Loon, prijs en winst 11 - dat 
de loonsvei~hoging ofwel wordt omgerekend en dus [:joneutr aliseerd 
in de p r1Jzen van de waren (de produktiekosten zijn gestegen), 
ofwel wordt de mogelijkheid tot socialisme verminderd. Het 
stalrnn voor loonsverhoging is zinloos, maar men moet; toch sta-
ken, zegt t.:arx , want anders worden de arbeiders tot a.rr-1.e dui-
vels herleid; ook om psychologische redenen moet men st~con. 
Ofwel moeten wG als tweede mogelijkheid bet beslui t trc1i::ken 
dat we door hot kapi talisme tocb nergens kome n; dat; ,_,;_re bi,jge-
volg een socialisme moeten o-pbomven dat onafhankclijk is van 
de opbomJ ven bet; kapi talisme. Oolc deze idee is re3ds 1)ij Uarx 
aanwezig. Na '1B6? vragen cnkele Bussische socio.liston he..n 
"Indien gij gelijk hobt, dan moeten we onze sociaul-r;)vol 1.1tio-
naire activitoiten stopzetten, en ons noodzakelij k eers t too-
leggen op de o:pbouw van het kapi talisme 11 • Marx a1rt;;_:1oorëtt hier-
op dat ee" kapitalistisch tussenstadium tussen feodulicme en 
socialisme raisschien n iet voor elk land op deza aard.8 noodza-
kelijk is, en dat hij in "Het Kapitaal" geen omvat-bendc tbeorie 
van de evolutie Yan de hele mensheid heeft gegoven . 
Het h(~rzien van 11:ïarx' analyse kan het V<)rwijt v 221 revisio-
nisme oproopon, d.w. z. een rechtse af·~vijking van <10 ma::c-xistiscbe 
lijn. Voor de zaak zelf echter is e en herzier:tinf~ van i .• ar:x: 
vanui t linlŒ noodzakelijk. lHarx was voor een groot s-cu:-;: bour-
geois : hij was nog te vee l te optimistisch m.b.t. h0t ka.pita-
lisme . 
lJ-0. 
~ 8. ~lat is kapi taal ? 
Kapi ta.al is o:p de e;erste plaats g0ld. ( cfr. h8"t VÜ;rcl.e 
hoofdstuk 11 0:Œtzotting van geld in kapi taal" VEL'Yl. hc-t; c3:,:-1Tl:i ü boek 
van 11 Das Kapi ta.l 11 , geti teld 11 Het produktieproces van. l:!et lcapi-
taal 11). 
11 Geld als gelcl. en geld als kapi taal onderscheideu z:i.cb acnvan-
kelijk slechts door het verschil in hun vorm Yan ci:ï.'"'C:..1.latie 11 , 
dus nict door de kwantiteit ! 
11 De on.mi ddellijke vorm van koopwarencirc1..1.l &ti0 is H-G-W : 
omzetting van vmar in geld en heromzettin(; van e,elt'i in 
wa.2.r , verkopen om t o lrnpen . Naast deze v orm vinden we 
ecbter een andere, die zich principiGel v :m de eer ste 
onderscheidt : de vorm G- -~·1- G, omzetting v m ... gcl d i n v1aar 
en heronzetting van waar in geld, kopen om to vorkop~.;n . 
Gelc1, dat op d e laatste wi j ze circuleert , vo:,:: c::.1'.l.dCl"t i n 
l:apitaal, nordt kapi taal en is reeds n :~ar ·.üjn ~)f~stonu::iing 
slechts kapitaal 11 • 
Eèn tandarts die met zijn verdiend.e miljoenen een lw.is koopt, 
om er zelf in te wonen, is geen kapitalist. Hij h0oft door de 
verkoop va:c1. zijn arbeid, die ook abstract gesprol:.:G11. 3C::::1 waar 
is, ge ld verkregen , waarmee hij een and.ere waa-r koopt , Oi.:i een 
behoefte t; 0 bevredigen. Een kruidenier die voor ·10.coo trank 
1;7aren koopt om ze daarna met een forse winst te v,:)r;_:~open is een 
kapi talist. 7ua.nneer men gcld enlrnl gebruikt Oil1. in zijn. lGvens-
onderhoud t'G voorzien, is men dus niet kapi tal.istisch. 
üm t e beoordelen of men te doen heeft met ge ld of k,:\pi·c;">..<).l komt 
hot niet op de sommen aan, maru. wel op de circul2.tiev0rI:J. i in 
h0t bijzonder op bct laatste lid van de ketti ng ••• -G- ./-G- :_!-G- ••• 
Gaa-t; hct hier werkelijk over circulati0s, zoals .u.-èl.rX be-
weert ? Zr ka..i.7. van circulatie of kringloop slecht ':3 in het tweede 
geval (G--·V- G) spralrn zijn . ~He een voorwerp (dat hij ~1ict of 
slechts in geringe mate nodig hceft) vorlcoopt om icts te kopen 
('ll-G-:,v) , doot dat natuurlijk om iets anders te kopen . :-.ien. ver-
!~-1. 
koopt ~eon pi8:i.10 o:;n da.ru.--na dezelfde piano te lrn:)1::ë:1. Du tuae 
\:J' s in de forr.mle ''il-G-Wt zijn dus niût gelijk. ;;r is 8EJ:J. 
reëel, zak,::::lijk vorschil tuss8n 'be ide waren. :Js f or:urule wordt 
dus bcter 2.ls ·-:t7
1
-G-W 2 geschreven. 
Om deze r2:lo:;.1 is verkopen o.m te kopen zelœr een v~_a.k vo,:i:i.'lrnmen-
dc en in diG mate 'zich herhalende I hru1.dt:=ling, nari.l? 001::: s-t:::sds 
1;en eindige en in zich afg::sloten handeli.ng die ba;__:,_-c t:lo~'.JJ. bui-
ten zich hoe.ft; en eindist 'liJar1llOGr dit doel bereikt is : ;1D2 
lcrini5loop ·,J-G-'.'! gaat ui t van het oxtreom van een ·,,:r.._-:.~ü' 011. rmrdt 
afgesloton met h1:1t extreem van een andere v.ra:J.r, c7_i,;_; :)1_,.itm.1 de 
circulatiG valt en tot de consumptie bohoort. be-
vredif.:;in(:!; vm1 bchoeften, kortom de gGbruiks·~r-3.ard(;) Ls d:~:rbalvc 
haar einddool". Door het middel geld pro1Y:;ert '::<.:;/l E>:i.:J. ,::0n mi-
dere 'ljiJaar te koncn, vmRraan men behoefte hec.ft. Dc.,::..: .. ~(_mto2;on 
vrnrdt een ocht2 circulatie ree<1.s cluidelijker zic:1t-:),'i ... :2 in fü) 
bor.reging van hGt geld, vrnarin but in kapi tnal v~):..'"';,.:::1.è.o~ct : illJe 
kringloop G-;·'!-G d2-arentocsen caat ui t van het gelJ. e·,l ~c<.ri-r:c ten 
slott2 bij het f;Gld terug. DG voornaarn.ste drijfvee:c, ~1::;t v.i t-
eindGlijko doel, is hior dus de ruilwaardo zelf ••• I~ 
koop voor c1.c v2rkoop • • • zijn be gin en ein<l.e t1-:;t 'Z,:li.'d,::;, : ;cld, 
ruil1J.Taa.rde, en daardoor r2ods is <i0 bevreging; 2i:'.létc:ùoos 11 • In 
plaats y,:._.,. b-ra.li tatief vr-rochillende g·ebruiksv.r2.,:crc-:.e:D_, i.1Güft 
dez,3 krinr;loo:p alleen zin voor zovcr de twee G' s i;,. cL for:::.mlc 
G-1'i-G zich toct1 nog V,'.ln elkaar onderscheiden, en ::_ü o:::) cl.3 snige 
wij ze di8 11.oe5 ovorblijft, namelijk kvrnnti tatief. Eot i;8'.l1'ip 
circulo.ti0 is bi(,:r ook niet holer!J.aal toepnsba.2-.r, ~:!'.:.c'..t ~_,:ycc:~i-- is 
de forrmle G-·',-:-G 1 , v·mar'bij G' groter is dan G. De l~,:,;..·,Jiti..."..1ist 
koopt iets orn hut vc~rder to verkopen, wannoer hij 0rop .:;:-e!:cmt 
meer gelè. to verJ.r.....rijfjan dan hij bij de aonkoop ci,-·.roo:;: ;:_:J~dt 
ui tijcg<:vcn. 11Dio aangroei of het overschot ton 0~9zicVc2 vm1 
de oorsp.-co;1..;;:elijko waardc, noem ik - mo<~rrm[lrd.e (s-ul.':(Ùl'.S value). 
In de circul2,ti-3 houdt de v·oorgoschoten wa,~rde zic> :c,j_~yc :.:ël.lleGn 
in stand, ma e.r verandert ook haar waard.egrootte, ·,no;_:-;t c:::.m1. zich-
zelf een meerwaa.rde toe, of neemt in waarde toe . 3n door deze 
b ewef,!;ing 1_.rnr dt ze in kapi taal omgezet 11 • (Hi e r V O(~rt :i.-,~a.:r.:::: zijn 
economisch s leutelbegrip ' meerwa ard e' voor het cer.c-;-c in). 
"De circulatie van geld a ls kapitaal is da:.:i.rentegGn (in 
tesenstel l i ng tot de bevrediging van behoeîten door con-
SU1ll.ptie) doel-in-zichzelf, want de ver rneerd ,;::-,. ... in2, v m1. de 
waa-rde bestaat slechts binnen deze steeds h 3r -1.ieuucle 
bewesing. De beweging van het k apitaa l is daardoor on-
beperkt •.• De gebruikswaarde mag dus nooit aJ. :'.'i het on-
mid:lellijke doel van de k ap italist gezien 170:rdcn1 . ~n 
evenmin de afzonderlijke wi ns t op zichzelf, rnD.,.tr enlce l 
de rusteloze beweging van h e t behalen va:;.1. v;.riï.1.s -t; :r. 
Het cons umeren van luxegoederen plaa tst de kapi tal ist buiten 
deze k api t aalmakende circulatievorm, en mac1kt b(fa,. daardoor 
(bijna) menselijk: ook hij bevredig t zijn behoeftcn. 
Het on d.erscbeid tus s en d e circulatievorî,1en v a.n (;eld a ls 
geld enerzijds, en geld als kapitaal anderzijds , 1. , , , :, ~;c l ij~~ aan 
de tegenstelling die bestaat tussen een 'beweGin= •, 'v8~richting', 
b ezigheid of activiteit die i n h a ar eindigheid b .:~aI' doG1 buiten 
z ichzelf he eft en in die mate n atuur lijk-eenvoud_ig doe lmatig 
is, en die die in haar one ind i gheid doel-in-zichzelf is, haar 
doe l enkel Gn alleen binnen zichzelf beeft. Deze tw8 c activi-
t eitsvor;nen werden r eeds zeer cluidelijk door .l-'\.r i ,~,totelcs per,re-
p en en weergegeven . Voor aen activiteit die het doel ~uiten 
zichzelf '.1eeft, Gebruü{:te hij de t erm 'ergon' (arbcicl). 
Doel en werk zijn hi er al s het ware n iet verenigba~::i.r; doelmatig 
werken is werke.n om met z i jn werken te stoppen, bv1J. b.G t bomven 
van een huis. De tweede vorm, die zi jn doel in zicjzelf" hee.ft , 
duidde i~ .. rist;otele s aa..."1. me t het besrip • ener13eia' C:: .. .U'l lrn t vrerk 
zi jnde) , bvb . is musiceren , flui tspelen, het leven zel f . r::ien 
doet de ze a c ti vi tei ten niet om een doel erbui ten te i)er-:.:: :p.-œn. 
De 'energeia 1 is in wezen oneindig, ~.aar kan in f0ite .:ml af-
gebroken worden . ' ~rgon' is i n wezen e indig . 
Naar deze u iteenzetting v an Aristotele s (namel:i_jk. iï1 he t eer ste 
boek van zijn Pol i tiek) verwijst i.;arx in een ui tvo~1~i0 E'! voot-
noot va....'1. b'.:) t hier besproken vierde ho of<lstuk nit ;_rnt 02.rste boek 
van "Het Knpi taal 11 • 
Jat i.fJ vol(:ens .1\;~arx l<:apitalisro.e ? 
De conflictverhouding tussen gebruikswaarde sn ruilwaarde 
wijst op een middel-doel-omkering. ---~ ..... ------·----------------------------n.·--------.. - ..:= . .. -. . .... .._ • • ;-_. . .. . ____ _ 
Hebben \:,e met de voorgaande uiteenzetting o"'rcr.' de Gi.:t'~U-
latievorlli8ll al een begrip van kapi talisme ? !Jeen, en i:'cit niet 
alleen om.0.0.:0 ze abstrakt blijft. ~!ant zelfs .;:.ristoti:ùcs h·:)eft 
zelfs deze circulatievormen reeds gekend en er 11.an'.':n :--::.un . .:,cse-
ven : de cenvouël.ige circulatievorm noemt hij de 11 ek;,r;.0::iir3c:1ea, 
de and.ere ~ G-·;~-G, de 11 chrem.astische 11 • Ekonomi,3 b3tG~_;:e:,::l; huin-
houdkunde ( oikon = huis, huisboudin5, nonos = ;;;,e-c :i.n. b ":!·(; G:;:·ieks). 
De chrema~~-tiek wat letterlijk ~)etekent 11gelè.taak(~rij ;i no :,_,t 
..:tristotel~::i niet r ekono:nisch •, :::n.aar een aberna:c::_,:~v n':...:. ..;.r.:Lsto-
teles kent .::..~1s reeds gel~ als kapi taal. Bij cle J·:i:·io~,:0n \:a-Yti 
men ecb-ser - ook volr5ens 11arx - nog geen lcapi t,-üisr.:s.. l;~,:.j~j_tg_-· 
lism.e kont als term van Louis Blanc, een tijd0n:n.-::,o·t; 'i.'",:;:i'.1. ~-·.ur:::r. en 
B::Lgels, cl.i0 door hen als utopisch socia.list be~.:rte-- 1..:i: 1 ,J.èc ·.T3rd .. 
Ilet su.ffix "-ism.e" beduidt in de term 'kap:i_taJ_is::-J.e 1 001.,:, zoals 
in alle A.nëLe.re termen op 11 -isme 11 , dat de stam v:).:.1. !10·i.:; \T.,o;:•i3. 
- hier kapi·;;a,-ü - een principe aanduidt. Het 1::(3.pit(:i.l5_;;:i~!e - <lat 
:i ï • ta kk 1 · ., ..::i f · · d ~ · · nergens coor ..:,;ar.x ui .. ru ~ e l.JK ge~ce J.n1.eer wor, .. .-c , .. J3 0,=m 
ekonomisc11 systeern waar de circulat:i.evorY!l di8 .:rn.]?i ta.:.~l .. -:.3.i}.:~t, 
tot princ:Lpe verlv:rv·en wordt. Dit wil niet zer;:~e-J. (L_-t; -.~e >ndere 
circulatievo::-m i::i het kapi talisme vcrdwenen zou ~;;ijT'.. :,sen p~cin-
cipe (be·_).n---sel) is clat w'laruit iets bestaat, 011.tsi;,-:.:::,_;; :Jf bG-
(jre_pen 1Norëi.t"' De onmidctellijke vorm van warencir,~uL:.t:i.J ( ·J·~G-'2) 
krijgt bij~/:;v·olg 3en ondergeschilrte functie in ]1::::·;:; ::_-::-~:::1i·;,;ë.·.lisiue. 
Het is nietï zo clat er geen gebruiksgoed.eren ;rrt?,or .,0 :c . .:·. ·t v.:,,rden; 
ze vrnrden in I)l.~incipe echter 3.lleen f\emaakt w311.:c1e.::v z0 ·::~in:st; 
opleveren. is.:cood wordt bijvoorbecld onder een vo.rrn '!,-3\).:,::oiJ.;..1ceercl 
die toela.2<.t winst te ma.ken. De eenvoudige circ-:.üD.t:i.ev,:,r'.J. S:)eel t 
,. ' . . b ld b. . d l è , .. , - . -:i voor 1;,arx !)J_Jv-oor ee l.J e ver . ..{c,op van Le :i:.J:e:::,,0-::..L1,J..::;:e ,u.•:::ieJ.(_S-
1 -· ,-:>.., 
kracht no0 een rol : de arbeider verkoopt zijn ru:-02j_J.s";:1.--c.cht 
om geld te bekomen om gebruikswaren te kunnen. ko:;,e~... D 3 ~~api-
talist za.l echter maar arbeidsl<..racht kopen, wa.rFiGer hij ze kan 
gebruiken 0·1n. v1inst te maken. Hij gebruilct ook so:;,1s 2.r·Deicls-
kracht voor de publici tei t, om aan het l;:apitali;:;:::.e e:::}n. ~:cbijn 
van bescha.vü1g te geven. 
Hoe kœ.rt; het cJ.at het kapi talisme de bovenb[;,ïlC~ kon .~r.:cijgen ? 
~n wat zijn de gevolgen hiervan ? t:'..arx behanc'l.elcle v-:io.L'.t:~.:1r,1elijk 
deze twe,::<'.'le vraag. 
';fanneer de lŒ.l)i tA.2.J.voortbrenr,,;ende circulatievorn -5.a b:)v:-mLand 
kri,ie;t, se·0ourt er iets tegennatuurlijks. Eet l:i.;p.;:·c r-31.J.tief 
natuurlijk d.2.t geld op 9PD nu.ttige rnanier een ·ûe, ..• ic1..:-:.0J,J1:.t::.-<: rol 
speelt bij de "..);_;)hoeftenbevred.iging.. Hier h:~eft ni::-r,. GJ. 0sn 
tijdsp·roblee:o. : een boer die t;en stal wil bo1 .. 1..w~1n, '.-~i3 e:·:tte:c 
de helft ï7".:ü."l. vij.f oogsten kost, kan moeilij!~ d.er~e h..:•.>iT "j C'O~·;st 
van vijf j,'-aJ.."' ~)e1';,3.ren, tenzij hij de waarde erv ).'.,.1 
spaart. ::.::et kal)i tard kan een onclergeschikte rol SJ?':.Ü,;r'.l ~)j_j het 
verv,erv':::1. Vd.n. gebruiksr;oederen : de ketting .. i-( G- 'i-C·)-... L:: 
de tot pri110ipe 2,emaa}:te kapi taal verrtaring 'NO.:.:c~t clr, 0:~h<),!::ten-
vervullin.::. tïot }·i1idclel, niet tot doel van bet e 1':onOT:.iL3ch oysteem. 
Ga;:-,.t h1t in de twee gevallen van circulatie oï::. ~.:oop·,;.;aren ? 
In G-~:v-G t is }l misschien wel best koopwa'.:J.r te no+ l;:;n.. J.n 
d
1
-G-J 2 zija -::1 en •.J2 gebruiksgoederen. De eerwsci zin v2.11 
l\1arx' bel t}.:::1;~:rij\:e 1,verk luidt echter : ••De rij~::clrni.~ y,:,n -"~e m.2,3.t-
schappije~J. ·:73.arin de kapi talistische produktie,,rij :;;e !1'.-:::~rr:t ~ 
lijkt een 1.:oJ.ossale opeenhoping van waren te zi.j:1, \:;;,:.e.r-v,:t.11 de 
afzonderlijk:1 waar de ele:jientaire vorm. is 11 • ~fü1·1r cl~.:::. r:;c].d\:t 
lviarx zichzelf naar dit r.:rondkenmerk van de lc1_pi ta.:U.:.:tir:;ci:J.e 
ekonomie, 0.ie alle produ~_;::tie tot warenp.roduktie ::-.13.2.Jcc, e:..1. he-
dient zicb van ee:.:i alonvattend, al0 emeen warenbe.:.;.:,:-i};,, cl:::1.t 0.a.n 
de koopwru:-en. :,;ozrel [;t~bruikswan.rde als ruilwa.aré!.e t0·:t;ci.1::..~:,.J ft, 
hoewel verô.o:i:- geldt : "Als gebruiksv-raarde heb"be:::t c:e ·w::ce:-1. in 
de eerste ple,e.ts .--~en verschillende hrali tei t, aL: rï1:i_l-;;f .. ~_:;..,::-ê'. e 
kunnen slechts V a.:i'.l ve.:-schillende kwanti tei-c; zij:n. e:;.1 ·,x::va·ct.-::n 
dus geen t'.too~1 c;e"bruikswaard.e ." Zo "is het e c~1ter jl:i::'"C ù-~ ub-
stractie v a:-1 hlm 6 9oruj.1-;:swa arël.en die a.e ruilv:::::hot~dij:)_;-~ v i:.J.1. de 
waren oge11::3chijnlijk kenl!lerkt. Binnen deze verhou(\ü:i ... L.:- :i é::1 
gebruikswa:ll·d.e juist evenveel wa.a:rd als om het •-::v-0;.1 . ", 1--c, . ~ .... .L ~t .. an-
dere , als z e ::,J.aar in d e gepaste prop ortie voo.,:h:7..:üi: :.n is .. " h1aar 
ten slotto ·;rnrdt èuidelijk dat de eip;enlijke '·.;. ·_-r- : ..m: -' .. ·.:: ·~:; ' 
de waarde v ·!J:l è~-~ w ... ~ar als waar, in onderschei:I :n~_e-t.; :.::,.:.1 ,-·, /)ruiks-
waarde - zicI.1 _precics realiseert in d e ruil·w2.a:-J:.'è1.o , cli ~ nie -es 
uit ta st t .a:.1 heeft met OB het evon wP-11rn gebruik.s.vc.~T,le . ife 
z agen echte r dst in d e or.:r1iddellijke 'waren' ---cir,~:r!:'.,:<;i ') ;:'.l ,d:; 
' e incl.d.ocl I de ' (3é-)bruil':swan.rùe I is en d u s het cm:i.c::..•,;;te 0n.cl.0r-
seheid tur:::J ;):;::t het ver}rncbte voorvrerp en he t voor\.-r8:·_,:p ,:; __ .t vcur 
cle op"br-::n.:_~: :t "'-c:..";.1.·  .ekocht word, essGnti0el i s . 1fon Y.J .z>ke;ci.1·c -'coch 
niet een of ;:. . nc1~::::i: voorwerp uit zijn bozit om d ,-:.,:z-:roor 1 -;1r.:.:.":;:::;1 1 
te kopen - t,311i,ij men zich juis t in dat soort 11, :..::ide:_ zoï.~. 'JdJ.·-
len ber:ev,:1n -:.:·:-a.::œin gcld kapi t -::tRl worël t.. z'.ro min [; .,e:c : ,:::~::. :11'._is-
vrouw wi~:""'J.e.:i. om '\Yaren ' te kopen ( v7at ze voo:-.· cl-3 t.1., .r.~ë-~J- '.é .I' 
ong0tr-1ijf :ü cl zijn), maar koopt ze w,1.t ze 'nodir:· 1 J.1,,_,e:[·t,, 0 :i_~)-9-
paa.lde , sle c;.lt; :_,. ".:>innen ence grenzen door andcI'-3 V(-'. :::v .;.i _:.J-. .:.::-c 
'dini:;r:m' z.3 heeft brood I nodig ' , r:"l.ardappelen, l'\.,'.Cj_f ;:_';:-; , .Z3Gp 
enzovoort . U-a~)r~ükswaarden zi jn steeds meni:~,.:1.(.:i.e, , z, _' --: .,ü:.jl:.: 
en kw·alit··. ti0f' . Ruil,_.-,p r.L)_"den z1.· J· -1 eenvor·,,,i· '7' ·,'-- -~,-,.., 1.. ~- -·1 · - -·· ·--ti· 1<,~ .l ., , -'-'-' o, ....._.) ,u ... , ... ,~u ···-'· _,_ .- •.:..!.-. -
tatief .. II.et vc~r.schil tus sen een auto en lucif,::L,_~:::; ü:: C",) h -- -:-.,::' -- ., u 
v lak van 0.:: r,_ülzlé:<.:.rc1..e louter kwanti ta.tief , mJ.:'.J.:' o-,:. ::i._/_; Y~-~ù: 
v an de r, :û~c-. .-~:U;:,s1j:_;-:I~u·de is het zo clat mt.'n met lucif .,~.-- :· 
rijclen. Ut<-1:,::-::-: identific::lert de koopwarenw3_arde :m.~::; -~ s 
tout cou.::.:t ~ an I•l.3t cle ruih10.a.rde . Hij zep;t zel f ov .. :,.· 
veJ::-houding ~").J"';)ruikswaard~~ - (l-..:oopuaren)waard.J iJ./; v ,: ~~ 
,~ ...... · ..... ., 
nEen dinr;,; kt:=.n gobruikswanrc1e zijn zonde.r Y'ni.lTC:. --: t r:; '.3i;j:c . ••• 
4-7. 
Een ding kan nuttig zijn en een produkt van menseli jke axbeid 
zijn, zonder waar te zijn. Hij die (bijvoorbeeld) door zijn 
produkt in zijn eigen behoefte voorzict, schept weliswaar 
gebruikswaardG, maar geen waar. 11 Anderzijds geldt ook : nGeen 
ding kan ~aarde zijn zonder gebruiksvoorwerp te zijn. Is het 
nutteloos , zo is ook de arbeid die erin vervat ligt, nutteloos, 
telt hij niet als arbeid en vormt hij bijgevolg geen waa:cdeu 
en dan i s het ding ook waardeloos als waar. "Indien di e dingen 
niet kwalitatief verschillende gebruikswaarden zouden zijn, en 
bijgevolg produkten van kwalitatief verschillende vormen van 
nuttige arbeid, dan zouden ze geenszins als waren tegenover el-
kaar geplaatst kunnen worden", ofschoon de waren 11 2.ls rui1'01aar-
den" toch volgena de vroegere bepaling "geen atoom gebruikswaar-
de bevatten11 en 11 het juist de abstraktie van hun gebruiks-
waarden" scheen te zijn "die de ruilverhouding van dl? wa:r;-en 
ogenschijnlijk kenm.erkt". De opricbter van General Motors zei 
"The aim o:f this company is to makc monoy, not co.rs 11 • Hij is 
er blijkbaa.r absoluut niet in geïnteresseerd auto's -ce oaken , 
hij kon ev8ngoed iets anders maken. Maar het is wel duidelijk 
dat hij toch geen winst kan maken, zondar iets te produc~r0n 
dat niet enigerwijze een schi jn van gebruikswaarde heeft. De 
kapitalist is geïnteresseerd in het feit dat men.sen auto 1 s ko-
pen, ten dele gedwongen, ten dele vorleid. In do publicitcit 
wordt de schijn van gebruîkswaarde voorgespiegeld. 
De conflictverhouding tussen gebruikswaarde en ruilwaar-
de wijst op iets. De tweo circulatievormen staan niet onschuldig 
naast elkaar. Aristoteles' begripsindeling in "ergon11 en 11 ener-
geia11 gaat hier inderdaad niet op: bij hem kunnen de twec 
vreedzaam naast elkaar bestaan. Hier is het bij de circulatie-
vorm G-W-G zo dat d.eze noodzakelijk ingrijpt op de circulatie-
vorm W-G-W, omdat ze maar kan bestaan in een omkGrj_ng ervano 
In W-G-W wordt het geld als ruilmiddel gebruikt, wat zijn na-
tuurlijke functio is. In G-W-G wordt gebruikswaexde ruilwaarde 
en het geld wordt in de plaats van middel dool. De koop,,vaar moet 
4-8. 
een gebruikswaarde hebben, maar ze wordt geproduc 0-.:; rd met 
de bedoeling i0ts tot doel te maken dat in do natuurlijke v er-
houding middel i s . Er gebeurt geen veran.dering binnenœ docl-
matige activiteit, maar een v eranderine; van de doolmatigc 
activiteit zel.f in "divertissement" (Pascal). Kapitalis:m.0 als 
verdraaiing vanœ middel-doel-verhouding is gesteund op "di-
vertissement11, v erstrooiing, afl eiding . Pascal bcscbrcef met 
deze t erm de jacht en het spel. Bij de jacht wordt het natuur-
lijke doel - de buit - omgez0t tot voorwendsel, t enzi j men jaagt 
om in zijn levensonderhoud te voorzien. Men jaagt - als 11di-
vertissemenJG11 - omwillc van het j agen zelf, men hcoft er geen 
plezier in als de buit zomaar aangeboden zou worden . Men spoelt 
omwille van het genocgen. Het geld dat men erbij kan vordienen 
is s lechts oen voorwendsel, maar zonder bet inzettcn Vélll gold 
zou het s:pel niet mflor a~"ltrekkelijk zijn. De buit; on he t g e ld 
zijn slcchts voorwendsel, maar toch noodzakelijk, om r espectie-
velijk te jag0n en t o spel en. Het kapitalisme is niot .o~c ï n-...:, . 
teresseer d in het producercn van gebruikswaarden , di e echtcr 
onmisbaar bli jven al s voorwendsel. Dit is de b0paling van spel : 
het doel i s tot voorvren dsel geworc1.en. Het onnatuurlijlcc van 
hot kapitulistisch systeem ligt in zijn principiële ondool-
matighsid: het tot doel ma.ken van een middel . 
Pascals 11diverti ssement"-begrip i s een kritiek op A.ristoteles ' 
"energeio.."-begrip: er bestaan volgens Pascal enkel doolmatigo 
en op de kop gestelde doolverhoudingen. Hoe is zo 1n omwenteling 
van de doelv3rhoudingen mogelijk? Waarom haalt hot kapitalis-
me de bovenhand? 
49. 
§ 10. Het kapitalisme is essent ieel een ekonomisch systeem dat 
berust op een fundamentele en principiële midde.1-doel-
omdraaiing van de menselijke behoeftenbevrediging; dit 
blijkt uit de t egenstelling tussen het principe van het 
kapitalisrne en menselijke arbeid . 
In een brief aan Engels van 24 augustus 1867 - kort na 
het verschijnen van het Kapitaal ~ schrijft Marx : riHet be~te 
van mijn boek is 1. (daarop berust alle inzicht in de fe iten) 
het dubbele karakter van de arbeid, naarmate hij zich uitorukt 
in gebr uikswaarde en ruilwaarde . . . - wat dadelijk in het eerste 
hoofdstuk op de voorgrond treedt ." In het eerste hoofdstu~ 
over 'De waar' vat Marx samen : 
"Alle arbeid is enerz ijds verbruik van menselijke arbeids -
krac ht in fysiologische zin en in deze hoedanigheiq van 
gelijkvorrnige, menselijke of abstract menselijke ar.beid 
vormt hij de warenwaarde. Alle arbeid is anderzijds 
verbruik van menselijke arbeidskracht in een bijzorider 
doelgerichte vorm, en in deze hoedanigheid van concrete 
nuttige arbeid produceert hij gebruikswaarden. '' 
En de daarmee samengevatte uiteenzetting leidde Marx in met de 
aanwijzing, dat "deze tweeslacht ige natuur van de in de waren 
besloten arbeid" voor het eerst door hem kritisch is aangeduid 
en dat dit punt "het articulatiepunt 11 is 91 waarrond het inzicht 
in de politieke ekonomie draait". 
We moeten, uitgaande van de voorgeatcldc interpretat ie van 
Marx' werk, komen tot het kernpunt> het articulatiepunt, h~t 
"springpunt ". Dit geldt dan als een bevestiging van de voprge-
stelde interpretatie~ die luidt : wat Marx - ook al heeft Dij 
het niet expliciet gezegd - als wezen van het kapitalisme heeft 
gezien, is een ekonornisch systeem dat berust op een fundam~ntele 
en principiële middel-doel-omdraaiing van de menselijke behoef~ 
tenbevrediging, een ekonomisch systeem van principiële ondoel-
matigheià . 
Uitgaande van de twee circulatievormen kunnen we stellen 
de tegenstelling tussen beide circulatievormen is in feit e maar 
een oppervlakkige uitdrukking van een diepere tegenstelling, nl. 
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tussen het principe van het kapitalisme - de G-W-G' - circula-
tievorm - met het wezen van de doelmat ige mens elijke ac tiviteit 
al s zodanig, met de menselijke arbeid . Waarop berust de doel-
matigheid van een gedraging? Ze hangt a f van het voorwerp dat 
men gaat bekomen, dit moet namelij k zelf doelmatig aangepast 
zijn aan de behoeften d ie men heeft. Wanneer men honger heeft, 
verkoopt men zijn piano om brood tG kopen ; het zou ondoelmatig 
zijn een trompet te kopen om zijn honger te s tillen . De doel-
ltlB-tige geschiktheid van het verworven objekt hangt ervan af of . 
het obj ekt in kwestie uitdrukkelijk gemaakt is voor de bevredi-
ging van bestaande behoeften. 
11 De j as is een gebruikswaarde die een bij zondere bepoefte 
bevredigt. Om hem te vervaardigen is een bepaalde pro-
duktieve activiteit nodig . Deze is bepaald door haar 
doel , werkwij ze , abject , middelen en r e sultaat. Arbeid 
waarvan het nut tot uiting komt i n de gebruikswaarde 
van zijn produkt of in het feit dat zijn produkt een 
gebruikswaarde is, noeme n we nuttige arbeid ... Zo heb-
ber we àus gezi en dat irt de gebruikswaarde van iedere 
koopwaar een bepaalde doelmatig produktieve activiteit 
of nuttige arb e id be slote n ligt." 
De doelmatigheid hangt dus af van het werk waardoor een objekt 
voortgebracht is. De doelmatigheid va n deze bandeling (verkopen 
om te kopen) - de zogenaamde 'onmiddellijke vorm van warencir-
culatie ~ - komt dus voort uit de doelmatigheid van de produk-
t ieve activite i t of van de nuttige arbei d zelf, waarover Mp.rx 
6ver igens zegt : "Als schepper van gebruikswaarden, als nuttige 
~rbeid, is de arbeid ... een van a l le maatschappijvormen onaf-
hankelijke bestaansvoorwaarde voor de mens, een eeuwige, natuur-
).ijke noodzaak ... '1 (Er bestaat dus tenrninste toch één eel..!wige 
natuurnoodzakelij kheid voor Marx !) . Doelmatigheid is niet zo-
maar een bijkomstige eigenscha p van menselijke arbeid, maar 
Juist met Marx moet men stellen dat doelmat igheid het specifieke 
van de menselijke a r beid is : 
"We gaan uit van de vorm van arbeid, zoals deze uitslui-
tend bij de mensen voorkomt . Een spin verricht werk-
zaamheden , die lij ken op die van een wever ; een bij 
maakt door het bouwen van haar wassen cellen menig men-
selijk architect beschaamd. Maar wat bij voorbaat de 
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slechtste architect van de beste bij onderscheidt, is 
dat hij de cel in zijn hoofd gebouwd heef t, voordat hij 
ze in was bouwt. Op het einde van het arbeidsproces wordt 
een resultaat berei kt dat bij het begin r eeds in de voor-
stelling van de arbeider en dus reeds i deëel aanwezig 
was. Niet dat hij uitsl uitend een vormverandering van 
het natuurlij ke tot stand brengt; h i j realiseert in het 
natuurlijke tegel ijk zijn doel , dat hij kent en dat de 
aard en de wijze van zijn handelen doelmatig bepaalt, 
en wa araan bij z i jn wil moet onderwerpen. En deze on-
derwerping i s geen op zichzelf staande handeling. Naast 
de inspanning van de organen die arbeiden, is verder v~or 
de gehele duur van de arbeid de doelmatige wil, die zich 
in opmerkzaamheid uit s vereist; en wel des te meer naar-
mate de arbeid de arbeider minder door de e i gen inhoud 
en de aard en wijze van uitvoering met z i ch meesleept, 
naarmate de arbeid minder daardoor van z i jn arbeid geniet 
als he t spel van zijn e i gGn lichamelijke en geestel ijke 
krachten '1 • (uit het vij fde hoofdstuk van het eerste boek 
van "Het Kapi taal '' ) 
(Marx i s dus geen naieve materialist ; hij heeft het over d e 'werk-
zaamheid van het mensel ijk bewustzijn' . ) 
Het s pecifi ek- menselijke van het werk is dus niet het speelse ; 
het 'genet' van ee n 'spel' van de lichamelijke en geestelijke 
krachten diG zo te zeggen sportief actief zijn, kan de arbeider 
wellicht welgevallen, maar is j uist niet e i gen aan de menselijke 
arbeid als spec i fie k-menseli jke, dus doelmatige arbeid ; veeleer 
herinnert dit genot aan zijn verwantschap met de eerder speelse 
'arbeid 1 va n de dieren. Het speel se behoort eerder tot het dier~ 
lijke : een kat speelt bijvoorbeeld CTet een rnuis; dit herinnert 
aan he t ondoelmatig jagen dat Pasca l beschreven heeft. De . men-
selijke vorm van genot bij de arbeid J.igt in het verwezenlijken 
van he t doe l . De mensel i jke cr eativiteit kan wel s peels zijn, 
maar dit verveelt vlug . Een schilder die enkel maar in het pro-
duceren, in het bestrijken van doek met verf amusement vindt 9 
~topt er vlug mee . Een menselijke vorm berust eerder daarop 
' aat i ets t ot stand komt, dat hij mede be oogt, hoe vaag ook aan-
wezig. 
Het c onflict tus s en de twee circulatievormen brengt het kapita -
lisme in conflict met het specifi ek-mens elijk karakter van men-
selij ke arbeid zelf. 
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Tussen een ekonomisch systeem dat kapitaalcirculatie tot 
principe maakt en arbeid treoàt ook een analoog conflict op als 
tussen de ruilwaarde en de gebruikswaarde. De twee circulatie--
vormen staan ook niet onverschillig naast elkaar. Het kapita-
lisrne is enerzijds wel niet geinteresseerd in het doelmatig ka-
rakter van de arbeid, in het voortbrengen van nuttige objecten, 
maar toch moet ze op de gebruikswaarde van haar voortgebrachte 
objecten beroep doen. De "circulatievorm van alle kapitaal" -
0 deze gepassioneerde jacht op waarde" van waren ·- rnisvormt het 
doel van alle nuttige arbeid, namelijk de gebruikswaarde, tot 
zuiver voorwendsel voor de nrusteloze beweging van het behalen 
van winst", daar hij de gebruikswaarde van wat voor hem slechts 
waar zonder meer is, als voorwendsel toch nog wel nodig heeft. 
Deze circulatievorm vervreemdt daarmee voortdurend de menselijke 
arbeid zelf~ vervreemdt hem namelijk van zijn eigen doel en doel-
matigheid, vervreemdt, berooft hem van ziJn eigen wezen. Het 
conflict ontstaat juist doordat de beweging van het kapitaal 
(of moderner gezegd, de 'groei van de ekonomiei in het teken 
v,an het kapitalisme) enerzijds onverschillig blijft ten opzichte 
van de doelmatigheid en het menselijk karakter van nuttige ar-
beidj maar anderzljds deze toch nog nodig heeft _en juist daar-
door ertoe gedwongen wordt ze van zichzelf te vervreemden om 
ze te kunnen gebruiken. Want in ieder geval blijft de afhanke-
lijkheid en de herkomst van tmenselijke arbeid 1 ook van de tot 
zuivere waren herleide gebruilcswaarden niet alleen van bijkom-
stig~ aard~ maar wordt zij het constituerende principe voor de 
waardevorm van de waren zelfj en wel in een misvormde zin. 
"Konden de waren spreken, dan zouden ze zeggen: onze gebruiks-
waarde kan de mensen wel interesseren. Ze komt ons niet als 
dingen toe. Wat ons echter wel als dingen toekomt, is onze 
waarde. Onze eigen omloop als waren-dingcn bewijst dat. We 
zijn alleen als ruilwaarden op elkaar betrokken". (En »de 
waarde-vorm van het arbeidsprodukt is de meest abstractej maar 
ook de meest algemene vorm van de burgerlijke produktiewijze, 
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die hierdoor als een bijzondere soort maatschappelijke produk-
tie en daarmee tegelijk historisch gekarakteriseerd wordt".) 
Binnen de ruilverhouding nu "geldt een gebruikswaarde juist 
evenveel als elke andere, als ze maar in de gepaste proportie 
voorhanden is ,, . De waarde van de waren zelf is nhet gemeen-
schappelij ke dat in de ruilverhouding of ruilwaarde van de 
waren aanwezig is11 • Waarop berust nu dat wat aan alle warien 
gerneenschappelijk is, wat deze waren gezamenlijk naar believen 
onder elkaar ruilbaar maakt (eenmaal "in gepaste proportie 
voorhanden"), en iedere waar in wezen met iedere waar gelijk-
stelt? Ook dit is niet anders dan hun gemeenschappelijke oor-
sprong in menselijke arbeid 
"Ziet men af . .. van de gebruikswaarde van het waren-
lichaam, dan blijft hun nog een eigenschap over : ze 
zijn produkten van de arbeid. En toch is ook het ar-
beidsprodukt ons reeds onder onze handen veranderd . 
Zien we af van zijn gebruikswaarde, dan ook van de licha-
melijke bestanddelen en vormen die het tot gebruikswaarde 
maken . Het is niet langer tafel of huis of garen of 
een ander nuttig ding. Al zijn zinnelijk waarneembare 
hoedanigheden zijn uitgewist. Het is ook niet langer 
het produl-ct van een andere bepaalde produkt ieve arbeid. 
Met het nuttige karakter van de arbeidsprodukten ver-
dwijnt het nuttige karakter van de in hen voorgestelde 
arbeid, en zo ook verdwijnen de verschillend concrete 
vormen van deze arbeid, ze onderscheiden zich niet lan-
ger, maar zijn alle gereduceerd tot gelijke menselijke 
arbeid> abstract menselijke arbeid. - Laten we nu het 
overschot van de arbe idsprodukten bekijken. Van ben 
is er niets overgebleven tenzij datzelfde spookachtige 
objectkarakter, niets anders dan een gelei van ononder-
scheiden menselijke arbeid, dat wil zeggen van het ge-
bruik van menselijke arbeidskracht zonder aandacht voor 
de vorm van dit verbruik. Deze dineen tonen alleen nog 
dat in hun produktie menselijke arbeidskracht verbruikt 
werd, menselijke arbeid opgehoopt is. Als kristallen 
van deze maatschappelijke substantie die hun allen ge-
meenschappelijk is, zijn ze waarden - waren-waarden". 
Beslissend is echter water gebeurt met de menselijke arbeid, 
waarop natuurlijk ook zo nog een beroep gedaan wordt. "De ge-
lijkheid van volkomen verschillende arbeidsvormen kan alleen 
bestaan in een abstrahering van hun werkelijke ongelijkheid, 
in de reductie tot het gerneenschappelijke karakter dat zij als 
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verbruik van menselijke arbeidskracht, als abstract menselijke 
arbeid bezitten". Oak hier nog kan en moet steeds van ~mense -
lijke arbeid" gcsproken worden, die ook voor "de beweging van 
het kapitaal 11 de grondslag blijft, rnaar nu nog alleen van "ab-
stract" menselijke arbeid. Maar wat wordt prijsgegeven met peze 
abstrahering en reductie? Niets anders dan de doelmatigheid 
en daarmee de nuttigheid, de bepaaldheid en concreetheid van 
de produktieve activiteit, dus niets anders ~an het specifiek 
menselijke van de arbeid zelf. Kapitaal en menselijke arb eid 
als zodanig komen met elkaar in conflict. In de circulatie-
vorm G-W-G' 'interesseert' de arbeid niet meer als produktieve 
activiteit van de mens in haar menselijk wezen, maar slechts 
als "verbruik van menselijke arbeidskracht in fysiologische 
zin" : het produktieproces van het kapitaal bestaat in en ba-
seert zich op deze reductie van de menselijke zin van de arbeid 
tot zijn zuiver fysiologische, dat wil zeggen typisch onmense-
lijke zin, namelijk verbruik van kracht (arbeidskracht). 
De spil van alle 'facts' in de kapitalistische ekonomie 
is de tweeslachtigheid van menselijke arbeid : het kapitalisme 
berust op de menselijke arbeid en anderzijds op de afbraak van 
het humane in de menselijke arbeid. Men kan geen doelmatig 
werk verrichten zonder fys iologische arbeidskracht te verbrui-
ken, maar a rbeidskracht kan men wel verbruiken in de fysiologische 
~in van het woord, zonder dat het tot doelmatige arbeid komt. 
Enerzijds heeft de menselijke arbei d een natuurlijk karakter 
- zijn verba nd met de dierlijke tarbeid' - en anderzijds ~ijn 
specifiek-menselijk karakter. Van deze tweegespletenheid v~n 
het menselijk prestatieverrnogen moet het kapitalisme profit~ren, 
waarbij het spekuleert op het menselijk karakter van de arbeid 
die gebruikswaarden voortbrengt, maar hiervan abstraktie maakt 
en zelfs gedwongen is abstraktie te maken van het doelmatig 
karakter van de rnenselijke arbeid. Indien - zoals 'de jonge' 
Marx expliciet stelt - de doelrnatigheid (van de menselijke ar-
beid) het we zen van de mens is, dreigt het kapitalisme het wezen 
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van de mens te verniet igen . De mens vervreemdt van zijn eigen 
activiteit. De mens wordt vreemd aan zijn specifieke bestaans-
wijze 
"Het r esultaat van dit alles is dus dat de mens (de ar-
beider) zijn activiteit alleen voor zover het zijn dier-
lijke funkties - eten, drinken en zich voortplanten -
betreft als een vrije activiteit ervaart, en op zijn 
hoogst misschien nog zijn manier van wonen en zijn per-
soonlijke opschik, maar dat hij zich in zijn menselijke 
funkties alleen nog maar als dier ervaart. Het dierlijke 
wordt het menselijke en het menselijke het dierlijke. 
Dit houdt niet in dat eten, drinken, zich voortplanten 
enz. geen echte menselijke funkties zouden zijn. Maar 
in abstracto gezien, losgemaakt van de overige menselijke 
activiteiten en tot laatste en enige doeleinden gemaakt, 
zijn zij dierlijk" . (het al eerder aangehaalde citaat 
uit het eerste van de Parijse Manuscripten). 
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§ 11. De meerwaardevorming en de uitbuiting berusten op het 
dubbele karakter van de menselijke arbeid. 
De "Universele Aanvaarding" van het kapit=1lisme. 
Het conflict tussen de moderne ekonomische ontwikkeling 
onder de heerschappij van het 'kapitalisme 1 en het menselijk 
wezen van de nuttige arbeid vindt zijn concrete uitdrukking 
in de vorm en het fenomeen van de kapitalistische uitbuiting 
van de arbeiders. Het blijkt namelijk dat deze uitbuiting van 
haar kant juist steunt op d ie reductie van iedere menselijke 
arbeid - als concrete, nuttige arbeid die gebruikswaarden in 
doelgerichte vorm produceert - tot het pure verbruik van ab~trac-
te arbeidskracht in fysiologische zin . Hoger hebben we de pas-
sus in het vierde hoofdstuk van het eerste boek van 11 Het Kapi-
taal" aangesneden waarin het begrip 11 meerwaarde" ingevoerd is. 
Beslissend voor de circulatievorm van geld als kapitaal is, 
dat in deze vorm "de oorspronkelijke voorgeschoten waarde" 
'' een meerwaarde toevoegt of haar waarde verhoogt"; en pas "deze 
beweging verandert ze in kapitaal11 • Maar het bleef daar nog 
onopgehelderd, hoe dit dan mogelijk is. Het antwoord op deze 
vraag geeft Marx in de slotparagraa f over "Aankoop en verkoop 
van arbeidskracht" van het hoofds tuk over de "Verandering van 
geld in kapitaal"; en verder in de paragraaf over he t "waarde-
verhogingsproces1t zelf in he t volgende vijfde hoofdstuk., het 
eerste van de derde afdeling die over "de produktie van de 
abso l ut e meerwaarde" handelt. In de kernachtige vaststelling 
van Engels : Marx ieondcrzocht de verandering van geld in kapi-
taal, en bewees dat ze op de aankoop en verkoop van arbeids-
kracht berust". Bedoeld is : winst maken, een meerwaarde toe-
voegen, de waarde verhogen, kan het kapitaal ten slotte al~een 
uit de aankoop van één eigensoortige 11 waari!, namelijk een waa.r 
"waarvan de gebruikswaarde zelf de eigensoortige hoedanigheid 
zou bezitten bren van waarde te zijn, waarvan het werkelijke 
verbruik dus ze lf concretisering van arbeid zou zijn, en daar-
door waardeschepping. En de geldbezitter vindt op de markt 
zelf een specifieke waar - he t arbe idsverrnogen of de arbeicts-
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kracht". Deze 'waar' wordt gekocht om te verkopen, nu echter 
niet om ze 'zelf' opnieuw te verkopen (G- W-G ') , maar om ze door 
de kapita list te laten ver bruiken. Ze wordt waar al s produkt 
voor het ver bruik van arbeidskracht, voor haar consumptie door 
de kapitalist. Dit i s juist de gebruikswaa rde van deze 'waar 1 
(de a rbe idskra cht) : dat zij gebruikt kan worden om andere ge -
bruikswaarden te vervaardigen die al s waren verkocht kunnen 
worden. En "het consumpt ieproces van de arbeidskracht is te-
gel ijk het produktieproces van waren en van meerwaarde" . I n 
tegenstelling tot de natuurlijke gerichtheid op de vervaardi-
ging, aanschaffing en consumptie van gebruikswaarden tot bevre-
digi ng van menselij ke behoeft en , is "het geheim van het profijt-
maken" gebaseerd op de consumptie, namelij k op het zuiver ver-
pruik van de abstrakte arbeidskracht van de mens in fysiologische 
~in~ met a ls doel ~ bij de eerstc kijk, de warenproduktie, in 
fe i te echter niets anders dan de produktie van het kapitaal 
zelf . 1 
Marx zegt dat de spil van 11Het Kapitaal " het dubbele karakter 
van de menselijke arbeid is, namelijk enerzijds is arbeid fysio-
logisch gezien kra crtverbruik en anderzijds is· a rbeid doelmatige 
activiteit di e aan de vervulling van mensel ijke behoeften is 
aangepast, Het kapitalisme gebruikt arbeid in de tweede bete-
1 . Marx onderzocht de voorwaarden waaraan het kapitalisme mini-
maal moet voldoen om te kunnen bestaan. Er treden echter 
in het bestaande kapita lisme factoren op die het in gedra~g 
brengen . Bijvoorbeeld de lonen zijn meestal hoger dan in 
een kapitalisme in zijn meest zuivere vorm . Dit wordt echter 
in bet totaalbeeld gecorrigeerd. Marx onderzocht enkel de 
noodzakelijke voorwaarden, dus waarzonder het kapitalisme 
niet kan bestaan, nict de bestaande verschijningsvorm . 
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kenis enkel nog als object van uitbuiting door de menselijke 
arbeid enkel te verbruiken als fysiologische arbeidskracht. 
Op het dubbele karakter van de menselijke arbeid berust de uit-
buiting. 
De vorming van meerwaarde door uitbuiting stelt Marx een-
voudig als volgt voor : 
1) De prijzen van alle goederen worden door niets anders bepaald 
dan door de produktiekosten, d.w.z. de kostprijs van de arbeids-
tijd nodig om de waar te produceren. De nodige produktiemiddelen~ 
de slijtage van de machines, en de grondstoffen leveren zeker 
geen bijdrage tot de meerwaardevorming. Hun kostprijs berust 
ook op de arbeidstijd die nodig is om deze te maken. Prijzen 
zijn dus niet bepaald door vraag en aanbod : Vraag en aanbod 
kunnen slechts de schommelingen van de prijs bepalen, niet het 
peil waarrond de schonunelingen plaatsgrijpen. De prijs van een 
waar wordt volledig bepaald door de kostprijs van de arbeidstijd, 
die nodig is om de waar te produceren. 
2) Arbeid is ook een koopwaar die op de markt wordt gevonden. 
Het loon is de prijs voor de produktiekosten van de arbeids-
kracht, namelijk de l evensmiddelen die noodzakelijk zijn om de 
arbeider zijn kracht terug te laten winnen. De arbeider wordt 
slechts dat gedeelte van de arbeidstijd uitbetaald dat hiervoor 
noodzakelijk is. De kapitalist beschikt echter over de produk-
ten die gedurende de hele arbeidstijd gemaakt worden. De ar-
beider wordt bijvoorbeeld werkelijk slechts vier uren uitbetaald, 
qe tijd die noodzakelijk is orn zijn levensmiddelen te produceren, 
alhoewel hij acht uren werkt. Het verschil tussen de prijs 
van de menselijke arbeid in fysiologische zin van het woord en 
de waarde van wat de arbeider op 1 dag produceert, vormt de basis 
van de meerwaarâe. 
De kapitalist evalueert de arbeidskracht op een verschillende 
manier op het ogenblik dat hij ze koopt dan op he t ogenblik 
dat hij ze verkoopt. Als hij de arbcid koopt ziet hij ze louter 
fysiologisch, namelijk omzetting van levensmiddelen in arbeids-
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kracht. Als hij ze verkoopt, verkoopt hij het produkt als re-
sultaat van de specifieke inspanning om het object in enige 
nuttige vorm op de markt te brengen, in functie van zijn zake-
lijke eigenschappen. 
Het woord 11uitbuiting" roept verontwaardiging op, niet 
in het minst bij de verdedigers van het kapitalisme. Hiertegen-
over kan men 3 soorten opmerkingen maken. 
Ten eerste geeft men~ wanneer men niet over uitbuiting wil pra-
t en, vage verklaringen over andere factoren die eigenlijk de 
bron van de meerwaarde zouden zijn, namel ijk investeringen, re-
novaties, rationaliseringen. Maar hoe komt de kapitalist aan 
het geld hiervoor, en waarom blijft hij dan roepen om loonrnati-
ging, indien de r ationaliseringen, renovaties, ..• aan de grond-
sl~g liggen van de winstj en er geen winst kan gemaakt worden 
door loonmatigine, dat toch maar een eufemisme voor uitbuiting 
is. Enkel roof en bedrog en 'gratis' grondstoffen - die ook 
maar verkrijgbaar zijn door middel van rnenselijke arbeid - liggen 
aan de basis van meerwaardevorming. 
Ten tweede zegt men dat door de kapitalisten veel hogere lonen 
zijn toegestaan da n alleen maar (de prijs) om de arbeider in 
staat te stellen in zijn onmisbare levensmiddelen te voorzien 
voor het herwinnen van zijn arbeidskracht. De lonen zijn inder-
daad niet louter de prijs van de noodzakelijke levensmiddelenj 
maar, wat hebben in werkelijkheid de arbeiders aan wat ze boven 
de levensmiddelen verdienen? Waarvoor worden deze bijkornende 
'lonen' gebruikt? 
M.arx stelt daarbij enkel het principe voorop waaruit volgens 
hem alleen de produktie van meerwaarde kan bestaan, namelijk 
alleen de produktiekosten van arbe i dskracht is de grens waar-
boven de winst niet kan stijgen. Door hct principe te stellen 
heeft Marx enkel bedoeld : voor zover je winst maakt, dan enkel 
zo. Bedrijven die het op een andere manier proberen, gaan spij-
tig genoeg failliet. 
Ten derde gaan de kapitalisten telkens protesteren tegen he t 
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gebruik van het woord uitbuiting. De loonmatiging is volgens 
hen noodzakelijk omdat ze per slot van rekening in het belang 
van de arbeiders zelf zou zijn . Men moet de lonen matigen om 
de fabri eken te verfraaien! goedkope huizen voor de arbeiders 
te bouwen ... Het afstand doen van de werkelijke opbrengst zou 
de enige weg zijn voor de arbeiders om een enigszins menswaar-
dig bestaan te bereiken. Dit is echter reëel onze vraag. De 
nie t-marxistische apologeten komen op dit punt met Marx over-
een. De uitbuiting is een noodzakelijke weg om een betere 
maatschappij te realiseren. 
In dit perspectief kan men een aantal preciezere 
vra gen da n Marx stellen. Marx' rekensommetje met het aantal 
werkelijk betaalde arbeidsuren en het aantal gepresteerde ar -
beidsuren l egt nogal vlug het verband tussen het dubbel karak-
ter van de arbeid en de meerwaardevorming. Dit rekensommetje 
is toch niet het werkelijke kunst stukje van de kapitalist; zijn 
kunststuk bestaat er toch eerder in: ten eerste, de arbeider 
te doen aanvaarden betaald te worden in functie van de levens -
middelen noodzakelijk om zijn arbeidskracht te herwinnen, in 
plaats van de echte waarde van de opbrengst van één dag, en, 
ten tweedes het gerroduceerde goed door deze uitgebuite arbei-
der te laten kopen. Hoe slaagt de kapitalist erin deze r.ekening 
te laten aanvaarden? Marx geeft hierop bijna geen antwoord. 
De antwoorden die hierop door latere marxisten gegeven zijn, 
zijn de volgende . 
Ten eerste, geweld. De arb eider wordt gedwongen om te werken 
omdat hij in een situatie van chantage zit, en dit spijts het 
middel van de staking. Absoluut is die dwang niet. Syndikale 
akties zijn een mogelijk tegenmiddel. De dwang houdt echter 
op wanneer het niet alleen maar gaat om het verkrijgen van nood-
zakelijke levensmiddelen, maar wanneer men arbeidt voor niet-
noodzakelijke goederen. Waarom zijn er geen kopersstakingen? 
De 'luxeprodukten', zoals bijvoorbeeld de auto's, zijn toch al-
leen maar noodzakelijk omwille van de andere . Met auto 's worden 
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de kinderen van school gehaald omdat ze niet door andere ~ensen 
overreden zouden worden, die eveneens hun kinderen van school 
halen. Zijn we niet eerder slachtoffer van zelfdwang? Men 
geeft de voorkeur aan het bekende uit vrees voor het onbekende . 
Een tweede verklaring die voor de ''Universele Aanvaarding", 
- in plaats van d e Grote Weigering (Marcuse)-, wordt gegeven, 
is manipulatie. De mens is zodanig gernanipuleerd dat hij de 
groteske voorwaarden van het kapitalisme aanvaardt. De manipu-
latietheorieën hebben echter verregaande vooropstellingen : 
ten eerste wordt in grote mate de stom.miteit, de stupiditeit 
van de grote mëssa van de mensen, die deze voorwaarden aanvaar-
den, voorondersteld; terzelfdertijd vooronderstelt men in grote 
mate de duivelse kunst van de verleid ing, die echter ook aan 
het onwaarschijnlijke grenst. (Goebbels' vee lbesproken rnanipu-
latietechnieken zijn eenvoudige techniekjes). Men vooronderstelt 
daarbij dat elke vorm van tegenmanipulatie, tegenpropaganda ge-
doemd zou zijn zonder enige invloed te blijven. Waarom ~ringen 
de ze tegenmanipulaties niet door? Dit is een eigenaardige si-
tuatie die tegen de manipulatiethesis spreekt. 
Een derde antwoord op de vraag naar de universele aanvaar.ding 
van de voorwaarden van het kapitalisme vindcn we bij Marx zelf. 
Een revolutie heef~ volgens hem twee voorwaarden. Naast een 
voldoende ontwikkeld produktieapparaat is er nog een volledige 
pauperisering, proletarisering van het grootste deel van de mas-
sa noodzakelijk, die dan aan de revolutie zal deelnemen omdat 
zeniets anders te verliezen hebben dan hun ketens. Dat het 
echter niet zover komt, daarvoor zorgt .. . de syndikale aktie 
In de grond wordt het kunststuk van het kapitalisme universeel 
aanvaard. We wet en blijkbaar niet be ter. Onze aanvaarding be-
rust op onwetendheid van wat we eraan kunnen wijzigen. Het is 
dus een vrnag naar een weten. Met deze vraag houden we ons 
hier bezig. 
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§ 12. "Het kapitaal produceert wezenlijk kapitaal .•. n, 
de produktie van produktiemiddelen heeft tot doel de 
produktie van produktiemiddelen. 
Wat produceert het kapitalisme? Wat is de opbrengst van 
het kapitalisme in de vorm van produkten? In de slotbeschouwin-
gen van het derde boek van ''Het Kapitaal" vat Marx samen : 
"Er zijn twee karaktertrekken die de kapitalistische 
produktiewijze van vooraf aan onderscheiden. Ten eerste. 
Ze produceert haar produkten als waren. Waren produce-
ren onderscheidt haar niet van andere produktiewijz~n; 
maar wel dit, dat de heersende en bepalende karakter 
van haar produkt is, waar te zijn11 • 
Het begrip 'waar' blijft echter nog eng verbonden met de voor-
stellingswereld van het handelskapitaal. Maar : 
nHet tweede dat de kapitalistische produktiewijze speciaal 
onderscheidt, is de produktie van de meerwaarde als on-
middellijk doel en bepalend motief van de produktie. 
Het kapitaal produceert wezenlijk kapitaal. .. 11 
Waaruit bestaat dit geproduceerde kapitaal? Volgens Marx'leer 
valt het uiteen in constant kapitaal en variabel kapitaal : 
"Dezelfde kapitaalbestanddelen die zich vanuit het stand-
punt van het arbeidsproces als objectiev9 en subjectieve 
factoren, als produktiemiddelen en arbeidskracht onder-
scheiden, onderscheiden zich vanuit het standpunt van 
het waardevermeerderingsproces als constant kapitaal 
en variabel :.;:apitaallf. 
"Produktiemiddelen aan de ene kant, arbeidskracht aan de andere" 
- ze "zijn slechts de verschillende bestaansvormen die de oor-
spronkelijke kapitaalwaarde aannam bij het afstropen van haar 
geldvorm en haar verandering in de factoren van het arbeids-
proces" - dat is het dus, wat het kapitaal "wezenlijk produceert" 
voor zover het wezenlijk zelf kapitaal produceert. "Wat de ka-
pitalistische produktiewijze speciaal onderscheidt", is dus : 
in eerste instantie produktiemiddelen te produceren, en vervol-
gens de arbeidskracht zelf. Hoe produceert het kapitaal deze 
laatste? 
Marx maakt in het tweede boek van "Het Kapitaal~ een verder on-
derscheid : 
"Het totale produkt, dus ook de totale produktie ..• valt 
uiteen in twee grote afdelingen: I. Produktiemidtjelen, 
waren, die een vorm bezitten waarin ze in de prod~ktie-
ve consumptie ingang moeten vinden of tenminste ingang 
kunnen vinden. II. Consumptiemiddelenj waren die een 
vorm bezitten waarin ze in de individuele consumptie 
van de kapitalisten- en arbeidersklasse ingang vinden". 
Het kapitaal produceert dus tenminste ook consumptiemiddelen. 
Deze vallen weer uiteen in "noodzakelijke l evensmiddelen"., ''die 
in de consumptie van de arbeidersklasse ingang vinden", en 
"luxe-consumptiemiddelen., die allen in de consumptie van de 
kapitalistenklasse ingang vinden''. We kunnen deze laatste ter-
zijde laten (ook om andere redenen, die we nog zullen moeten 
vermelden), aangezien het kapitaal, wezenlijk zichzelf produ-
cerend> in de eerste plaats produktiemiddelen en arbeidskracht 
moet produceren. Deze l aatste wordt echter juist ge(re-)pro-
duceerd door de voor de arbeider "noodzakelijke levensmiddelen". 
Reeds in de weergave van het arbeidsproces zelf, met het doel 
het inzicht in het waardevermeerder ingsproc es te funderen, on-
derscheidde Marx "produkten die geschikt zijn om als levens-
mid.delen in de individuele consumptie'r en produkten die geschikt 
zijn om "als produktiemiddelen ingang te vinden in een nïeuw 
arbeidsproces". Daarmee stemt het onderscheid overeen tussen 
enerzijds de arbeid zelf als "produktieve consumptie", namelijk 
als consumptie van arbeids - en produktiemiddelen met het doel 
nieuwe produkten te produceren, en anderzijds ''individuele con-
sumptie" als loutere consumptie van levensrniddelen of consump-
tiemiddelen : 
"Deze produktieve consumptie onderscheidt zich van de 
individuele consumptie doordat deze laatste de produk-
ten verbruikt als levensmiddelen van het levende indi-
vidu terwijl de eerste ze verbruikt als levensmiddelen 
van de arbeid, van·de werkzame arbeidskracht van dit 
individu. Het produkt van de individuele consumptie 
is daarom de consument zelf, en het resultaat van de 
produktieve consumptie een van de consument onderschei-
d en produkt''. 
In feite moet men dus ook de "individuele consumptie'', als con-
sumptie van l evens- en consumptiemiddelen, beschouwen als pro-
duktieve consumptie, want ze produceert juist de arbeidskracht 
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van de individuen . Ook de consumptiemiddelen - "levensrniddelen 
van het l evende individu'1 moet en als produktiemiddelen beschouwd 
worden, namelijk als middelen voor de produktie van de arbeids-
kracht zelf. Evenzo kunnen andere produktierniddelen bepaald 
worden als "levensmiddelen van de arbe id". Juist in deze opvat-
ting van de levens- en consumptiemiddelen als niets anders dan 
een bijzondere soort produktiemiddelen, namelijk als de "voor 
de produktie van de arbeidskracht noodzakelijke levensmiddelen", 
juist daarin is de produktie van de meerwaarde en daarmee van 
het kapitaal zelf gefundeerd. Het kapitaal dus, doordat het 
"wezenlijk kapitaal produceert", d.w.z. produktiemiddelen en 
arbeidskracht, produceert in feite niets anders dan produktie-
rniddelen; enerzijds produktiemiddelen in de gewone zin van het 
woord 5 anderzijds produktierniddelen die zich voor het individu 
als levensmiddelen, consumptiemiddelen voordoen. Met de hµlp 
van deze consumptiemiddelen produceert het kapitaal de arbeids-
kracht die als produktieve kracht zelf nog een produktiemiddel 
bij uitstek voorstelt. In deze eindeloze, rnate loze , rusteloze 
kringloop van de produktie van produktiemidde len is een ander 
doel dan de produktie van produktiemiddelen niet te vinden. 
Hoe staat het met de luxe-consumptiemiddelen? Het kapitaiisme 
produceert deze niet als zodanig: ze hebben geen functie in 
de zelfproductie van het kapitaal. Het produceren ervan is een 
kenmerk van een onderontwikkeld kapitalisrne. 
Hoe abstrakt Marx ' totaalbegrip van het kapitalisme ook 
is) het kan bevestigd worden door de observatie van alled~agse 
dingen. 
1) Het bestaande produktiesysteem produceert grotendeels ~~chines 
om machines te produceren . (Marx heeft dit zelf reeds gedeel-
telijk geobserveerd. Hij heeft wel met oprnerkzaamheid gezien 
in we lke groeiende omvang} in zijn tijd reeds, machines door 
machines zelf vervaardigd werden , maar hij heeft daarbij geen 
aandacht geschonken aan de omstandigheid in welke groeiende 
mat e toen en nu nog de machines zelf in dienst van de produktie 
65. 
van machines stonden en staan). Vandaag ziJn de meest vooraan-
staande produktiemiddelen die die zelf produktiemiddelen produ-
ceren. De macht van de hedendaagse Westduitse ekonomie bijv. 
bestaat grotendeels uit de levering van de uitrusting van fa-
brieken, bijvoorbeeld atoomreactoren. Leven we wel in een con-
sumptiemaatschappij? De grootste inspanning van het kapitalisme 
gaat naar het produceren van produktiemiddelen, machines. 
2) De andere goederen die nog een schijn van consumptiemiddelen 
hebben, worden meer en meer geproduceerd omwille van de groei 
van de ekonomie, die berekend wordt in het B.N.P. Wat 'groeit' 
in feite in dit bruto nationaal produkt? Niet de vermecrdere 
produktie van klederen) auto 1 s ..• , maar de produktiemiddelen, 
de investeringsinstallaties. De groei van de ekonomie wordt 
enkel berekend naar de groei van de produktiemiddelen, nie~ 
van de consumptiemiddelen. Het wordt zelfs zodanig voorgesteld 
dat de handhaving van onze welstand afhangt van een hernieuwde 
grootscheepse groei van onze ekonomie, d.w.z. van de produktie-
installaties. 
3) De wijze waarop het werkloosheidsprobleem besproken wordt, 
is pervers tot en met. Men produceert geen auto's meer, maar 
men verschaft werk. Dit staat als argument voor de rechtvaar-
diging dat men zo i ~-ts als auto' s maakt. Men vraagt dat werk-
gelegenheid zou geschapen worden, en dat men daarvoor produkten 
uitvindt om bedrijven te installeren die werkgelegenheid zouden 
scheppen. Er wordt niet gekeken naar de werkelijk aanwezige 
behoeften. De groei van de ekonomie moet bevorderd worden door 
kunstmatig gecreëerde behoeften. De arbeiders ~ langs de vak-
bonden om - eisen uitbreiding van de produktieinstallaties, on-
afhankelijk van de aanwezige behoeften. 
Dit alles kan als bewijs dienen dat Marx' analyse nog steeds 
geldig is. Het kapitalisme komt als een volstrekt zinloos sys-
teem over: het kapitaal produceert niets anders dan kapitaal; 
de produktie van produktiemiddelen heeft de absolute prioriteit, 
onafhankelijk van de bestaande behoeften. 
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Is het niet mogelijk zo?n volstrekt zinledig en zinloos 
systeem af t e s charfen , of r adikaal te wijzigen? Daarvoor moet 
men zijn oorzaak opzoeken . Daarom de vraag : wat is de oorzaak 
van de opkomst van dit sys teem? Bij Marx vindt men geen recht-
streeks a ntwoord hierop. Voor zover hij hierop antwoordt, geeft 
hij enkel een doeloorzaak - een causa finalis, een "telos", een 
e inddoel. Marx verwij st naar de uiteindelijke historische zin 
van het kapitalisme . Het is ontstaan t erwille van bepaalde 
doeleinden, nameli jk opdat een humane maatschappij opgericht 
zou kunnen worden, en dit a l s gevolg van een eigen interne ra-
tionaliteit van de ontwikkeling . Daarmee loochent Marx in de 
grond de zinloosheid van het kapitalisme; daarmee negeert hij 
de behoefte om het af te schaffen. In het negende hoofdstuk 
van het vierde boek van He t Kapitaal (M.E.W., 26 . 2, p . 110- 111) 
gaat Marx fundamentee l akkoord met de Enge l se ekonoom David 
Ricardo (1772-1823) : 
"Hij (Ricardo) wil de produktie terwille van de produk-
t i e, en dat is juist . Zou men willen bewer en, zoals 
sentimentel e tegenstanders van Ricardo gedaan hebben, 
dat de produktie niet als zodani g het doe l is, dan ver-
geet men dat produktie terwille van de produktie niets 
anders betekent dan'' - nu plotseling niet : "de uitbui -
ting van de mens door puur verbruik van zijn arbeids-
kracht in belang van de absolute verrijkingsdrang, deze 
gepa ssione::r de jacht op de waarde", van de "rusteloze 
beweging van het winst behalen", maar - "ontwikkel i ng 
van de men sel ijke produktieve krachten, dus ontwikkeli ng 
van de rijkdom van de mensel i j ke natuu.r a.ls doel op 
zichzelf. Stelt men, zoals Sismondi , het welzijn van 
de enkeling tegenover dit doel, dan beweert men dat men 
de ontwilckeling van de soort moet stopzetten, om het 
welzijn van de enkelingen te verzeker en, dat dus bij-
voorbee ld geen oorlog gevoerd mag wor den, waarin in i e-
der geval enkelingen kapotgaan". 
(Sismondi (1773-1842) is een Zwitsers ekonoom en historicus, 
die volgens Lenin het kapitalisme bekritiseerde vanuit het 
standpunt van de kleinburgers). Marx gaat verder in een ge -
dachtengang die aan de 11 0rigin of Species" van Charles Darwin 
herinnert : 
"Dat de ze ontwikkelingen van de bekwaamheden van de soort 
mens, hoewel ze aanvankelijk ten koste van de meerder -
heid van de mensenindividuen en van gehe le mensenklas-
sen gebeurt, ten slotte dit antagonisme doorbreekt en 
samenvalt met de ontwikkeling van de individuele enke-
ling, dat dus de hogere ontwikkeling van de individua-
l iteit slechts door een historisch proces gekocht wordt 
waarin de individuen opgecfferd worden, dit wordt niet 
ingezien, afgèzien van de onvruchtbaarheid van zulke 
st ichtelijke beschouwingen, daar de voordelen van de 
soort in het mensenrijk zoals in het dieren- en het 
plantenrijk zich steeds doorzetten ten koste van de 
voordelen van de i ndivi duen, omdat deze voordelen van 
de s oor t samenval l en met de voordelen van bijzondere 
i ndividuen , die tegelijk de kracht van deze bevoorrech-
t en vormen ! ~, 
Revolteren t egen de voordelen van dez e bevoorrechte individuen -
die toch duideli jk de kapitalisten zijn - is volgens Ricar~o 
en Marx nutteloos, omdat juist deze individuen het belang van 
de soort verwerkelijken. Marx begint het bovenstaande citaat 
met de volgende z i n: 
"Ricardo beschouwt met recht, voor ZJ.Jn tijd, de kapita -
listische produktiewijze als de mees t voordel ige yoor 
de produktie in het algemeen, als de meest voorde~ige 
voor het voortbr engen van de ri jkdom" . 
Hieruit zou een r elativering van Ricardo's standpunt kunns n 
blijken maar Marx schr ij ft op dezelf de bladzijden zelf · 
"De meedogenloosheid van Ricardo was niet alleen w~ten-
schappelijk eerlijk, maar wetenschappelijk geboden voor 
zijn standpunt .•.. Wanneer de opvatt ing van Ricardo 
in het geheel in het belang van de industriële bour-
geoisie is , dan alleen slechts , terwijl en in zover hun 
belang samenvalt met dat van de produlctie of van de 
produktieve ontwikkeling van de menselijke arbeid. Waar 
zij in tegcnstelling daarmee treedt, is zij evenzeer 
meedogenloos tegen de bourgeoisie , zoals zij het vaak 
tegen het proletariaat en de aristokratie i s ". 
Dit is Marx' antwoord op de vraag naar de oorzaken van het ka-
pitalisme, die analoog loopt met de vraag naar de zin van dit 
zinloos ekonomisch systeem, die Marx reeds in de ''Parij se Manus -
cripten" stelt. Dit zinloos systeern heeft een historisch~ taak 
volgens Marx' teleologische visie; de uitbuiting van de mens 
wordt door hem goedgekeurd omwille van het geloof in de ophef-
firig van het kapita lisme, dat enkel langs de ze weg bereikt kan 
worden. Waarop fundeert Marx dez e overtuiging, dit geloof ? 
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§ 13. Het kapitalisme wordt enkel beperkt door de persoonlijke 
consumptie van de kapitalist zelf; het heft zichzelf 
niet op. 
We moeten en we kunnen - volgens Marx - ongehoord harde 
offers brengen om een humane maatschappij te realiseren. We 
rnoeten dit doen omdat het volgens hem de enige weg is om de ba -
sis te leggen voor een betere maatschappelijke orde, en oo~ om-
dat dit de enige reden voor het ontstaan van het kapitalisme 
kan zijn. We kunnen ze brengen, omdat we weten dat het kapita-
lisme volgens Marx vanuit zichzelf het antagonismej de tegen-
stelling tussen de onmenselijke offers eu een humane maatschap-
pij zal oplossen. Waarop berust Marx ' geloof hierin? 
Marx onderscheidt zich van de hedendaagse vulgair-marxisten 
doordat hij nie t de mening is toegedaan dat het kapitalisme 
het produkt van de kapitalist is. Volgens de vulgair-mariisten 
ligt er aan de basis van de macht machtsstreven, a.an de basis 
van de winst winstbejag. Volgens Marx is dit nie t zo , en zijn 
de kapitalisten aan de rnacht dank zij het kapitalisme. Het ka-
pitalisme is wel noodzakelijk voor het bestaan van de kapitalis-
ten, maar het kapitalisme kan bestaan zonder de kapitali~ten. 
De kapitalist is louter de funktionaris van het kapitaal. 
Tussen de belangen van he t kapitaal en de belangen waarvoor 
het kapitalisrne historisch moet dienen, zou er een spannings -
verhouding bestaan - indien niet een tegenstelling - die voor 
Marx beslissend is. In de tweede paragraaf - "Konflikt tussen 
de uitbreiding van de produktie en de waardevermeerdering" -
van het vijftiende hoofdstuk van he t derde boek van "Het Kapi-
taal" (MEW 25, p. 260) schrij ft hij : 
"De ware beperking van de kapitalistische produktie is 
het kapitaal zelf, is dit : da t het kapitaal en zijn 
zelfvalorisatie d.i. waardevermeerdering, als uitgangs -
punt en eindpunt, als motief en doel van de produktie 
verschijnt, dat de produktie slechts produktie voor he t 
kapitaal is, en niet omgekeerd de produktiemiddelen 
loutere middelen voor een altijd zich uitbreidende ont-
wikkeling van het levensrroces voor het geheel van de 
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producenten z ijn . De grenzen waarbinnen zich het be-
houd en de va lorisa tie van de kapitaalwaarde, die be-
rust op de onteigening en vera rmi ng van de grote m~ssa 
van de producenten , a lleen kan bewegen, deze grenzen 
komen daarom bestendig in tegenspraak met de produktie-
methoden die het kapitaal voor zijn doel moet gebruiken 
en die op een onbeperkte vermeerdering van de produktie, 
op de produkt i e als doel in zichzelf, op de onvoor~aar-
de lijke ontwikkeling van de rnaatschappelijke produktie-
kracht en van de arbeid afdoelen . Het mi ddel - onvoor~ 
waardelijke ontwikkeling van de maatschappelijke pro-
duktiekrachten - geraakt in een voortdurend konfli~t 
met het beperkte doel, de valorisatie van het voorpan-
den kapitaal . Wanneer daarom de kapitalistische pro-
duktiewijze een hi storisch mi ddel i s om de materi ë le 
produktiekracht te ontwikkelen en de daarbij passende 
wer eldmarkt te scheppen, dan is ze t erzelfder tijd-- de 
bestendige tegenspraak tussen haar historische opgave 
en de daarbij passende maatschappelijke produktiev.er-
houdingen". 
Het gaa t hier over de centrale vraag van de politiek van onze 
tijd. Het kapitalisme gaat - volgens Marx - zichzelf opheffen. 
Een betere maatschappij is wetenschappeli jk voorzienbaar. Deze 
hoop fundeert hij op een t egenstelling tussen de produktiemetho-
des, die het kapitaal wel moet toepassen voor zijn historisch 
doel namelijk het opbouwen van een produktieapparaat dat nood-
zakelijk is voor de opbouw van een humane maatschappij, en het 
onmiddellijke doel van het kapitalisme zelf, de valorisatie van 
het bezit van het voorhandene kapitaal. Marx schept dus een 
tegenstelling tussen wat het kapitalisme een historische beper-
king geeft en het onmiddellijke doel van het kapitalisme. 
Hier moeten we echter twee bedenkingen maken: bestaat er, t en 
eerste, deze tegenst elli ng tussen het onmiddellijke doe l en de 
historische doelstelling va n het kapitalisme ? Is, ten tweede , 
het doe l - produktie omwille van de produktie - niet juist een 
voorwaarde voor de uitbuiting , die zelf een historische voor-
waarde is voor de opbouw van een betere maatschappij ? 
Marx constr ue ert een tegens telling t ussen de onmiddellijke 
doelstelling en de historische doelstelling. In het eerste boek 
van Het Kapi taal - waarvan de oorspronkelijke versie na he t 
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derde boekj dat door Engels na Marx' dood is uitgegeven, ge-
schreven is, stelt Marx : riDe circulatie van geld als kapitaal 
is ••• doel-in-zichzelf~ want de waardevermeerdering bestaat 
slechts binnen deze hernieuwde beweging. De beweging van het 
kapitaal is daarom mateloos", dat wil zeggen, volgens een 
analoge passuss. "eindeloos". Het doel van het kapitaal en van 
haar zelfvalorisatie is zelf een onbeperl<t doel. Om zijn eigen 
waarde t e verhogen 1 dat wil zeggen om meerwaarde te 'produc eren', 
heeft het echter de produktie in de zin van de tewerkstelling 
van arbeidskracht nodig - handel alleen is niet voldoende. We-
liswaar is alleen maar "de produktie van de meerwaarde als 
direkt doel en bepalend motief van de produl{tien werkzaam : 
ttHet kapitaal produceert wezenlijk kapitaal ... ". Maar het 
zijn juist dezelfde kapitaalbestanddelen die zich vanuit het 
standpunt van het arbeidsproces ..• als produktiemiddelen en 
arbeidskracht onderscheiden", d ie 11 vanuit het standpunt Véj.n 
het waardeverrneerderingsproces als constant en variabel kapi-
taal" voorkornen: i:Produktiemiddelen aan de ene kant, arbeids-
kracht aan de andere kant zijn slechts de verschillende be-
staansvormen die de oorspronkelijke kapitaalwaarde aannam bij 
het afstropen van haar geldvorm en haar verandering in de fac-
toren van het arbeidsproces". De e indeloos-mateloos-rusteloze 
beweging van het kapitaal en van zijn kringloop in de vermeer-
dering van zijn waarde, is zelf geen andere beweging dan die 
van de kringloop van het gebruik van arbeidskracht en produk-
tiemiddelen om meerwaarde te produceren, van hun kant gebruikt 
voor de nieuwe produktie van meerwaarde, arbeidskracht en pro-
duktiemiddelen en zo eindeloos voort. Deze onbepaalde circula-
riteit ligt in het wezen van het kapitalisme zelf en is precies 
onafscreidelijk van de produktie omwil le van de produktie zelf . 
Hoe is tussen beide doeleinden nog een tegenstelling construeer-
baar? 
Indien in dit wezenlijk onbegrensde 'produktieproces van 
het kapitaal' echter ergens een grens en dus een tegenstelling 
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optreedt, dan slechts op één plaats : 
0 Een deel van de meerwaarde wordt door de kapitalist als revenu 
(inkomsten) verteerd" en niet produktief "als kapitaal gebruikt 
of geaccumuleerd 0 • De meerwaarde, of de winst en wat de kapi-
talist persoonlijk op zak steekt, is niet hetzelfde. De 'revenu' 
is het gedeelte van de meerwaarde dat de kapitalist voor ziJn 
persoonlijk gebruik in beslag neemt. In de rol van de kapita-
list bestaat er een tegenstelling tussen het onmiddellijk doel 
dat hij zich stelt - maar dan niet als kapitalist - namelijk 
de verrijking van zijn persoonlijk bezit, en zijn historische 
taak, die analoog blijkt te zijn met het valorisatieproce s van 
het kapitaal. Bij de consumptie door de kapitalist van eep ge-
deelte van de meerwaarde vindt er geen (re)investering van 
kapitaal in he t produktieproc e s plaats, wordt het kapitalisme 
dus ook niet ontplooid . In de derde paragraaf - "Verdeling 
van de meerwaarde in kapitaal en inkomen. De onthoudingstheo-
rie " - van het 22° hoofdstuk van het eerste boek van Het I{api-
ta.al, schrij ft Marx : 
"Slechts voor zover de kapitali st verpersoonlijkt kapi-
taal is, bezit hij een historische waarde ... Slechts 
in zoverre zit z.ijn eigen, vergankelijke noodzakelijk-
heid opgesloten in de vergankelijke noodzakelijkheid 
van de kapitalistische produktiewijze. Maar in ~overre 
zijn ook r.let gebruikswaarden en genot, maar ruiiwaar-
de en vergroting van de ruilwaarde zijn motiverende 
drijfkracht . Als fanaticus van de Vergroting van de 
waarde dwingt hij meedogenloos de mensheid tot produk-
tie omwille van de produktie~ dus tot een ontwikkeling 
van de maatschappelijke produktiviteit en tot s chepping 
van de materiële produktievoorwaarden, die de enige 
zijn die de reël e basis kunnen vormen van een hogere 
maatschappijvorm, waarvan het grondbeginsel de volledi-
ge en vrije ontwikkeling van i eder individu is. Slechts 
als personifikatie van het kapitaal is de kapitalist 
achtenswaardig. Als zodanig heeft hij met de schatvor-
mer de drift tot absolute verrijking gemeen . Wat ech-
ter bij de schatvormer een persoonlijke manie is, is 
bij de kapitalist de uitwerking van het maatschappe-
lijke mechanisme, waarvan hij slechts een drijfwiel 
is. Bovendien maakt de ontwikkeling van de kapitalis-
tische produktie een onafgebroken vergroting noodzake-
lij k van het in een industriële onderneming geinves -
teerde lcapitaal en de concurrentie l egt iedere indivi-
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duele kapita.list de immanente wetten van de kapitalis-
tische produktiewijze op als externe, dwingende wetten. 
De concurrentie dwingt hem zijn kapitaal voortdurend 
te vergroten t en einde het in stand te houden en hij 
kan het alleen maar vergroten door een steeds toenemende 
accumulatie. 
Voor zover dus zijn doen en laten enkel functie is van 
het door hem met wil en bewustzijn ber,iftigde kapitaal, 
moet zijn eigen particuliere konsumptie gezien worden 
als een roof op de accumulatie van zijn k~pitaal, zoals 
in de dubbele boekhouding dG particuliere uit;aven van 
de kapitalist tegenover het kapitaal onder debet ge-
boekt worden. Accumuleren is het veroveren van de we-~ 
reld van de maatschappelijke rijkdom. Mét de hoeveel-
heid uitgebuit mensenmateriaal vergroot de accumulatie 
de direkte en indirekte heerschappij van ne kapitalisten. 
Maar de erfzonde werkt overal. Naarmate de kapitalis-
tische produktiewijze, de a ccumulatie en de rijkdom tot 
ontwikkeling komen, houdt de kapitalist op enkel ipcar-
natie van het kapitaal te zijn . Hij voelt een 'mepse-
lijke emot i e' voor zijn eigen Adam en hij wordt z6 be-
schaafd, dat hij dweperij voor de a scese bespot als het 
vooroordeel van de ouderwetse schatvormer. Terwijl de 
klassieke kapita list de persoonlijke consumptie brand-
merkt als een zonde tegen zijn funkti e en al s 'onthou-
ding' van de accumula tie, is de gemoderniseerde kapita-
list in staat de accumulatie op te vatten als 'onthou-
ding' van zijn genotzucht". 
Voorzover er een beperking te zien is - namelijk de rol van de 
revenu, van het individueel consumptiefonds - betekent dit dat 
de voltooiing van het kapitalisme verhinderd wordt. Wanneer 
de kapitalist 'menselijk' wordt, stelt hij volgens Marx een 
humane maatschappij uit. Wa.t de kapitalist tot kapitalist, tot 
functionaris van het kapitaal maakt, is juist niet wat aanlei-
ding geeft tot nijd en ergernis, namelijk zijn spectaculaire 
consumptie van champagne en oestersj s portwagens en concubines, 
privé-stranden en landhuizen, maar de herinvestering van ge-
accumuleerde meerwaarde voor de produktie van steeds meer 
meerwaarde, 
De arbeiders, in hun syndikale strijd voor een mens-
waardiger bestaan, kunnen ofwel kie zen voor ascese en dus de 
loonstrijd achterwege laten - wat als consequentie uit het 
ortodoks marxi sme getrokken moet worden, omdat de vol tooi.ing 
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van het kapitalisme juist een voorwaarde is voor de opbouw van 
een humane maatschappij - ofwel moeten ze de bestaande werk-
voorwaarden t rachten op te heffe n en nu intern het kapitalisme 
afbreken, en een socialisme opbouwen op basis van schaarste. 
Het geloof en de hoop van Marx zijn bodemloos. Er mag 
geen 'grens' aan de 'onvoorwaardelijke ontwikkeling van de maat-
schappeli jke produktieve krachten van de arbeid' gesteld worden. 
Deze laat 'aanvankelijk' onder de heerschappij van het kapita-
lisme nog 'enkelingen kapotgaan'. Het is juist deze onbegrensde, 
eindeloos-mateloos-rusteloze ontwikkeling van de produktie ter-
wilie van de produktie zelf, waaraan in de moderne ekonomie de 
tmeerderheid van de mensenindividuen' en 'gehele mensenkla~sen' 
als obj ec ten van uitbuiting opgeofferd worden. Als de tegen-
stelling tussen individuele en produktieve consumptie opgeheven 
wordt, zou dat dan niet juist de mateloze verrijking van qet 
kapitalisme - zelfs tegen de kapitalist in - betekenenj d.w.z. 
een universele zelfuitbuiting van de mensheid en een universele 
uitbuiting van de aarde 3 en dit juist omwille van de verd~re 
produktie van produktierniddelen. 
Indien er iets heeft plaatsgevonden in de zich socialistisch 
noemende landen, dan is het juist het feit dat de mogelijkheid 
van de winst voor het individuele consumptiefonds opgeheven 
werd. In het Westen neemt d it fenomeen ook in toenemende mate 
plaats. Galbraith zegt bijvoorbeeld dat de publieke sektor in 
U.S.A. groter is dan in Polen, waar de agrarische s ektor nog 
in privé-handen is. Worden we tegenwoordig niet juist door de 
conservatieven ook in de richting van Rusland geduwd : staats-
interventionisme, toenemende bureaukrat isering, een eenheids-
front van partijen waardoor verkiezingen zinloos worden. 
Waarop is Marx' geloof gefundeerd? Slechts op 1 argument, 
namelijk in het oudste geloof van Europa, in traditie : h~t zin-
loze moet toch een zin hebben , het doelloze een doel; het doel 
wordt zelfs het best gedie~d door het àoelloze. 
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§ 14. Marx' geloof in de historische zinvolheid van het kapi-
talisme berust op het Platoons Aristotelisch wetenside-
aal. 
Eris geen andere bron waarop Marx' geloof steunt dan 
de traditie van Europa, het traditionele geloof, dat de grond-
idee, de dragende ideologie, de illusie~ de werkhypothese, het 
paradigma van de Eur opese beschaving is. Mijn boek r'Kritiek 
der grondslagen van onze tijd" is een kritiek op het traditio-
nele geloof . Daarin wordt het kapitalisme beschouwd als de 
verschijningsvorm van deze 'idee van Europa• - om een Husser-
liaanse term te gebruiken . He t kapitalisme is het ekonomisch 
systeem dat de noodzakelijke maar ook veilige weg voorstelt 
voor de verwezenlijking van de Westerse mensbeeld. Het kapita-
lisme heeft zo een teleologische grond, maar deze doelstelling 
heeft op haar beurt haar eigen feitelijke historische oorsprong 
in de grondidee van Europa. Met als gevolg: door het verschij-
nen van het kapitalisme wordt de grondidee van het Westen op 
de proef gesteld; de idee wordt hierdoor naar haar waarde ge-
test. Met een onderzoek naar de vooruitzichten van het kapi-
talisme wordt deze grondidee juist bevestigd of weerlegd. In-
dien Marx' optimistisch vooruitzicht voor het kapital isme slechts 
steunt op deze gro~1didee > dan is dit een logische denkfb~t, nl. 
een petitio principii : het principieel in vraag gestelde wordt 
mede gebruikt voor de bewijsvoering. 
Mijn boek "Kritiek der grondslagen van onze tijd" zet 
in bij het fenomeen van onze moderne, Europese wetenschap, dat 
juist de realisering van deze ' Europese idee' wil zijn. Tot 
het tijdperk van de wetenschap behoort o·ok het oeuvre van Marx 
hij wilde niet zomaar socialisme, maar een wetenschappelijk 
socialisme. Engels' titel "De ontwikkeling van het socialisme 
van utopie tot wetenscbap" legt hiervan getuigenis af; Marx 
bevestigt dit ook in het voorwoord tot dit werk: hij ziet 
het werk als een inleiding tot het wetenschappelijk socialisme, 
dat niet moet steunen op ressentiment en utopieën, maar qat 
' 
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voorspelbaar is vanuit de gegevens . 
Marx schrijft in het negende hoofdstuk van de "Theorien über den 
Mehrwert" (MEW 26.2j p . 112 ) : 
''Een mens echter, die de wetenschap wil aanpas sen aan 
een standpunt dat ni et aan haar zelf (hoe foutief ze ook 
mogen zijn) ontleend is, maar aan een extern , een haar 
vreemd, uitwendig belang , noem ik llgemeen11 , Het is niet 
gemeen van Ricardo, wanneer bij de proletariërs gelijk-
stelt met machines of l astdieren of met waar , daar het 
(vanui t zijn standpunt) de ,:produktie11 bevordert , dat 
ze louter machi nes of lastdieren zouden zijn, of omdat 
zij in de burgerlijke produktie werkel ij k niets anders 
dan koopwaren zouden zijn. Dit is stoîciJns, objectief, 
wetenschappelijk11 • 
Marx de nkt objectief. Het wetenschappelijk bedrijf aanpassen 
aan de belangen van de mens he i d is gemeen. Hij benadrukt de 
prioriteit van we tenschap peli j ke objectiviteit tegenover elk 
extern be l ang . Een andere uitdrukking hiervan vindt men in het 
''Vorwort 11 van nzur Kritik der politischen Okonomie 1' (MEW. 13, p.9): 
nMet de verandering van de ekonomische basis wentelt zich 
de gehele reusachtige bovenbouw langzamer of sneller mee 
om. In de beschouwing van zo'n omwentelingen moet men 
steeds onderscheiden tussen de materiële, natuurweten-
schappelij k trouw te konstateren ornwenteling in de eko-
nomische produktievoorwaarden en de juri dische , politieke, 
reli gi euze, artist i eke of fi losof ische, kortom, ideolo-
gische vormen, waarin zich de mensen van dit konflikt 
bewust worden en het uitvechten". 
Men moet dus ondersche iden tus sen de materië le basisomwenteling , 
d i e natuurwe t enschappelijk trouw konstat eerbaar is, en de ideo-
logische bewustzijnsvormen. De wetenschap wor dt niet vermeld 
bij de ideologis che bewust zij nsvormen. De wetenschap is dat 
waardoor iets natuurwe,tenschappel ijk trouw vaststelbaar i~. De 
wetenschap blijft autonoom en ongeschonden buiten de tegenstel-
ling tussen onderbouw en bovenbouw. Ook Marx gelooft in de mo-
derne wet enschap . De moder ne wetenschap wordt geleid door het 
objectiviteit sideaal, het ideaal van de waardenvrijhe id van de 
wetenschap. De term 1 waardenvrijheid', die van Max Weber komt , 
heeft echter twee tekorten : ten eerste wordt de waardenvrijheid 
van de wetenschap zelf als de hoogste waarde voorgesteld, ze 
steunt dus zelf op een waardeoor deel ; en ten tweede behoort de 
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wetenschap zich idealiter uit te spreken niet alleen onafhanke-
lijk van elke waarde, maar ook van elk belang en praktische 
doelstelling. Oak de technologische wetenschap wil objectief 
zijn, namelij~ zich uitsluitend laten bepalen door de dingen, 
de feiten zelf, zoals ze op zichzelf zijn. Men onderzoekt wel 
hoe men bacteriologische bommen kan maken, maar men doet dit 
'objectief'; het al of niet gebruiken van deze bommen hangt niet 
van de beslissing van de wetenschapsmensen af. Het nastreven 
van de wetenschap, los van elke externe belangstelling en doel-
stelling, wordt daarbij nog als de beste weg voorgesteld om prak-
tische resultaten te bereiken. Waarop is deze idee gefunqeerd? 
Waarom gelooft men dat men objectief het meest praktîsch geschik-
te onderzoek doet? Wordt dit empirisch geverifieerd? Streeft 
de wetenschap objectiviteit na, als ze technische resultaten na-
streeft? De nuttigheid van dergelijke resultaten moet toch ook 
maatschappelijk blijken. Kan dit in het kapitalisme? Waardoor 
is deze idee gefundeerd? Men houdt het wel in principe voor mo-
gelijk, maar tot hiertoe heeft het nog niet veel opgeleverd. 
Men wijt dit echter aan duistere, kapitalistische manipulaties. 
Deze idee van Europa werd gefundeerd in de klassieke 
wijsbegeerte. Voor het eerst bij Plate en Aristoteles. Theore-
tisch weten is dat weten dat alleen terwille van zichzelf nage-
streefd wordt en niet omwille van haar nuttigheid. Dit ideaal 
wordt nog eens sociaal-praktisch verantwoord. Juist het prak-
tische belang van de mens wordt het meest bevorderd door het 
weten, en juist, meer bepaald, het best door het weten dat alleen 
omwille van het weten nagestreefd wordt. De mens krijgt hier-
door de vrijheid van al zijn eindige afhankelijkheden en ver-
heft zich tot een godgelijk en zelfs onsterfelijk bestaan. 
Deze drie ideeën - vrijheid, godgelijkheid en onsterfelijkheid -
zijn ook Marx en Engels niet zo vreemd als men wel zou denken. 
Wat de vrijheid betreft : dank zij het kapitalisme zou de mens 
een vrijheid verkrijgen zodanig dat hij nu de natuur zou kunnen 
beheersen in plaats van eraan onderworpen te zijn. Engels 
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schrijft in " De ontwikkel ing van he t socialisme van utopie tot 
wetenschaptr (MEW 19, p. 222 - 223) : 
"De maatschappelijk werkzame krachten werken geheel zoals 
de natuurkrachten, blindelings, gewelddadig, onvoorwaar-
delijk, zolang wij ze niet kennen en er geen rekening 
mee houden. Kennen we ze echter eenmaal 3 en hebben we 
hun activiteit, hun richtingen, hun werkingen begrepen, 
dan hangt het slechts van ons af , ze meer en meer aan 
onze wil t e onderwerpen en door middel van hen onze doe-
l en te bereiken. Geheel in het bijzonder geldt dif voor 
de huidige geweldige produktiekrachten. Zolang wij hard-
nekkig weigeren hun natuur en hun karakter te verstaan 
- en t egen dit verstaan verzet zich de kapitalistische 
produktiewijze en haar verdedigers -, zolane werken deze 
krachten ondanks ons, tegen onsy zolang beheersen ze ons, 
zoals we dat uit voerig beschreven hebben. Maar eenmaal 
in hun natuur begrepen, kunnen ze in de handen van de 
geassocieerde producenten uit demonische heersers in ge-
willige dienaren gewijzigd wordenn. 
Vanaf het ogenblik dat we deze natuurkrachten doorzien, hangt 
het alleen van ons af of we onze vrijheid oprichten, en de natuur-
krachten tot onze dienaars maken . Dit is hetzelfde soort ·geloof 
als dat van Aristoteles : onze vrijheid hangt vooral van ïnzicht 
af, ni e t van revolutie. Dit blijkt ook uit volgend citaat 
( l.\'IEW • 19 , p • 2 2 6 ) 
"De objektieve, vreemde machten ., die tot hiertoe de ge-
schiedenis beheersten, treden onder de kontrole van de 
mensen zelf. Eerst van dan af zullen de mensen hun geschie -
denis met volledig bewustzijn zelf rnaken, eerst van dan 
af zullen de van hen in beweging gezette rnaatschappelijke 
oorzaken overwegend en in steeds stijgende mate ook de 
va n hen gewilde werkingen hebben. Het is de sprong van 
de mensheid uit het rijk van de noodzakelijkheid in het 
rijk van de vrijhe id". 
Dank zij het weten orntrent de ekonornisch-rnateriële mechanisrnen 
wordt, als he t ware de verhouding tussen onderbouw en bovenbouw 
omgekeerd. 
Marx aanvaardt ook het godgelijkheidsideaal. Marx' leermeester, 
alhoewel hij hem niet persoonlijk gekend he~ft, was Ludwig 
Feuerbach. Feuerbach toonde a an dat het godsbegrip en de gods-
dienst niets anders dan menselijke projektie s zijn van beelden 
van hun eigen ideaal bestaan als mens en in de rnaatschappij. 
God is het ideaal van de mense lijke sarnenleving. Feuerbachs 
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kritiek hierop is dat ze hun ideaal buiten zichzelf geplaatst 
hebben. "Het goddelijk wezen is niets anders dan het menselijk 
wezentt, De mens heeft zich van zichzelf vervreemd door zijn 
idealen toe te schrijven aan een buitenmenselijk we_zen, waar-
door dit ideaal juist onmogelijk wordt. Deze godsdiensttheorie 
heeft Marx nooit genegeerd. (Feuerbach zelf daarentegen heeft 
later zijn stellingen herzien). In de vie rde ste lling over 
Feuerbach schrijft Marx : 
"Feuerbach gaat uit van het feit van de religieuze zelf-
vervreemding, van de verdubbeling van de wereld in een 
religieuze en een wereldlijke. Zijn werk bestaat erin, 
de religieuze wereld in haar wereldlijke fundamentem op 
te lossen. Maar dat het wereldlijke fundament zich van 
zichzelf losmaakt en een zelfstandig rijk in de wolken 
vestigt, is slechts uit de innerlijke verscheurdheid en 
de innerlijke tegenspraak van dit wereldlijke fundament 
te verklaren. Dit zelf moet daarom in zich zelf zowel 
in zijn tegenspraak verstaan als praktis~h gerevol~t io-
neerd worden ,, . 
Marx' enige verwijt aan Feuerbach is dat hij zich niet afvraagt 
hoe het komt dat de begrippen van god losgernaakt zijn van aardse 
volkornenheidsvoorstellingen. Rond dezelfde periode schrijft 
Marx in "Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einlei-
tung" dat men de filosofie slechts kan verwezenlijken door haar 
op te heffen, en dat men haar slechts kan opheffen door haar te 
verwezenlijken. Onder filosofi e verstaat Marx hier duidelijk 
de filosofie van Hegel. Hij zag Hegel ook als de laatste ver-
dediger van de christelijke godsdienst. De bovenvermelde zin-
nen kan men dus gerust verstaan als : ge kunt de illusie van de 
godsdienst slechts opheffen door ze te verwezenlijken - de illu-
sie wordt slechts vernietigd door een aards rijk overeenkomstig 
de idealen op te richten. Maar omgekeerd zegt hij ook dat men 
het rijk gods niet kan verwerkelijken zonder dat men net illu-
soire karakter ervan vernietigt. Voor Marx blijven de inhouden 
van de christelijke godsdienst slechts een mystificatie van 
wat op aarde ontbreekt. 
Ook het onsterfelijkheidsidee) dat i n het wetensideaal van 
Aristoteles aanwezig is, is bij Marx concreet terug te vinden. 
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Bij het bovenvermelde citaat dat handelt over Ricardo (MEW. 26.2, 
p . 110-111) e n "',aarin Marx hem gelijk geeft wanneer hij stelt 
dat de ontwikkelingen van de be kwaamheden van de mens elijke soort~ 
hoewel ze aanvankelijk ten koste van de meerderheid van de men-
s enindividuen en van de gehele mensenklassen gebeurt, ten slotte 
toch samenvalt met de ontwikkeling van de individuele mens, moet 
men zich toch afvragen over welke individuen he t hier gaat. Die 
die opgeofferd worden voor het kapitalisme? Of is het niet eer-
der een louter platonisch Individu an sich. Een dergelijke 
voorstelling kan zichzelf ook niet verantwoorden wanneer men 
va n de menst van de mensheid, het mensengeslacht in het algemeen 
spreekt . Het gaat niet over een mens van vlees en bloed. Wat 
heeft het uiteindelijke individu gemeen met dit dat allang op-
geofferd is? Bij Aristoteles hebben deze drie motieve n voor 
het nastreven van de idee van Europa een v eel concretere inhoud. 
Marx' teleologisch geloof in de zinvolheid va n het kapi-
talisme steunt op het 'idee van Europa', zoals het in de antieke 
wijsbegeerte, en meer bepaald door Aristoteles volledig gecon-
cipieerd werd. Waarom heeft deze idee haar oorsprong in de 
filosofie? Filosofie is he t soort denken dat zich met principe-
vragen bezighoudt. Deze vragen moet men achterhalen waar ze tot 
uitdrukking kornen, namelijk in woorden en in de schriftelijke 
neerslag van woor den. Dit wil dus zeggen dat men niet steeds 
expliciet de principiële vragen bij de filosofen moet opzoeken. 
Ee n filosoof heeft echter belang in zoverre hij uitdrukt wat 
velen reeds geestelijk bezighoudt. 
er juist in dat hij het uitdrukt. 
Zijn originaliteit bestaat 
Het door Aristoteles geëxpli-
citeerde idee is dat een bepaald weten, namelijk het theoretisch 
weten:1 de weg opent voor he t bereiken van d e vrijheid, godge-
lijkheid en onsterfelijkheid. Hij fundeert dit idee als volgt . 
Theoretisch weten is wet en dat a lleen omwille van he t weten 
wordt nagestr eefd; dit weten staat in tegenstelling tot een 
praktisch weten, dat afhankelijk is van externe doelstellingen, 
behoeften en noden. Weten alleen omwille van het we ten nage-
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streefd is een vrij weten: men heeft de beperkingen niet meer 
van de uiterlijke doelstellingen, behoeften en noden. Omdat het 
een vrij weten is, veronderstelt het vrije mensen - mensen die 
onafhankelijk zijn van behoeften, noden en externe doelstellin-
gen. Dit vrije weten is tegenovergesteld aan een praktiscn we-
ten, dat men juist nastreeft onder bepaalde externe doelstellin-
gen, behoeften en noden. Het praktisch weten is een weten dat 
door menselijke noodzakelijkheden verlangd wordt. De mens is 
voortdurend bevangen door de zorg voor zijn lichamelijke be-
hoeften, voeding, kleding, onderkornen, geslachtelijke behoeften, 
maatschappelijke plaats, enzovoort, voortdurend bepaald door 
noden , behoeften, ermee overeenstemmende bedoelingen, doelein-
den> belangen. De praktische doelstelling overweegt in dit 
niet -theoretisch wete n omdat "de mens van nature geknecht ts". 
Een louter theoretisch wet en als ee n vrij weten veronderstelt 
mensen die in staat zijn zich vrij te maken van de vervulling 
van pra ktische behoeften, noden en doelstellingen. Wanne~r men 
erin slaagt de weg van een theoretisch weten te verkrijgen, ver-
krijgt men dus ook de vrijheid . Dit vrijheidsbegrip is hier 
een louter concreet en persoonlijk begrip, in tegenstelling tot 
Marx ' vrijheidsbegrip dat abstract en maatschappelijk is. 
Vrij weten of het ~treve n ernaar is ee n activiteit die haar doel 
in zichzelf heeft, en is dus een andere soort activiteit dan één 
die haar doel buiten zich heeft . Aristoteles noemt een activi -
tei t die e en doel op zichze lf heeft "energeia". "Ergon" is een 
activiteit die het doel buiten zichzelf heeft : het wenst een 
doel te r ealiseren. Hier is het zo dat als het doel er nog niet 
is , de activiteit er is, - en zolang de activiteit er is> het 
doel er nog niet is. 11Energeia :i heeft daarentegen het doel in 
zichzelf, en is als zodanig oneindig. Theoretisch weten is 
"energisch". (Deze beschouwingen hebben we vroeger al weerge-
geven bij Marx' beschrijving van de verschillende ekonomische 
circulatievormen). 
Het theore tisch weten a ls activiteits- en bestaansvorm beschouwd, 
behoort tot e en wezen dat van alle beperkingen bevrijd is; zulk 
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een wezen noemt men god. Bij het nastreven van een theoretisch 
wet en krijgt men dus een godgelijk bestaan. 
De sterfelijkheid noopt ons tot het streven naar een wet en afhan-
kelijk van praktische doelstellingen . Men heeft slechts een 
beperkte tijd, dus gaat men deze niet verliezen in 11 onaardse 
beschouwingen", dit in tegenstelling tot een onsterfelijk wezen, 
dat onafhankelijk is van alledaagse noden en behoeften. In de 
mat e dat men zich van zijn behoeften ontdoet en een theoretisch 
weten nastreeft, gedraagt men zich alsof men onsterfelijk ~s. 
Dit streven naar weten omwille van het weten heet bij Plate en 
Aristoteles 11 philosophia", fi losofie is in feite dus filotbeorie . 
Filosoferen maakt dus onsterfelijk, maar daadwerkelijk ontvlucht 
men de dood niet. In zover wij uitsluitend zulk een activiteit 
beoefenen, leeft men alsof men niet zou moeten sterven. Zoals 
de Stoa het uitdrukt : "Waar wij zij n is de dood niet , en waar 
de dood is, zijn wij niet". 
De grondidee van de Europese beschaving is in feite deze 
een bepaalde activiteit die van uiterlijke doelstellingen vrij 
is, is de meest doelmatige activiteit. Een doelloze activiteit 
wordt voorgesteld als de meest doelmatige. De ze paradox is in 
nucleo de grondideP van Europa. Deze idee is Marx en Engels 
niet vreemd . Deze idee verklaart wel veel van onze beschaving, 
misschien wel het wezenlijkste ervan volgens de getuigenis van 
Marx. Het is aanwijsbaar waar ze ontstaan is; ze is niet ge-
construeer d als een hypothese . Als men naar de empirische gege-
vens vraagt waaruit deze idee ontstaan is, rnoet men niet teleur -
gesteld zijn, dat deze idee slechts een persoonlijke oorsprong 
heeft. 
Deze idee is begonnen zich te realiseren in de moderne wetenschap 3 
weliswaar van meet af aan onder een soort omgedraaide vor.m. Het 
theoretisch ideaal van weten is, modern gesproken, het objecti-
viteitsideaal. Objectiviteit staat in tegenstelling tot sub jec-
tiviteit. Subjectiviteit is afgeleid van het Latijnse woord 
11 subjectum" en heet letterl ijk "onderworpen" (cfr. de Nederlandse 
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vertaling "onderwerp''). Is er een tegenstelling tus sen subj ec-
ti vi tei t en objectiviteit? Objectiviteit als gedraging betekent 
juist dat wie spreekt over bepaalde dingen, deze dingen niet mag 
laten vervormen door zijn behoeften en afhankelijkheden. Hij 
moe t zich onderwerpen aan het ding zoals het op zichzelf is . 
Objectief zijn is dus "subjectief'' zijn : zichzelf onderwerpen 
aan de dingen zelf, onafhankelijk van zijn behoeften en doel-
stellingen. Dit subjectbegrip wordt door Descartes ook gebruikt. 
De vervormde traditie van dit subject-begrip, zoals we het nu 
kennen in de tegenstelling tot object, is enkel maar te verkla-· 
ren door te verwijzen naar de verwachtingen die Aristoteles had 
m.b.t. de individuele bevrijdingsmogelijkheden d.m.v. zijn 
wetensideaal. In tegenstelling tot de antieke filosofie i 9 het 
voor de filosofen van de moderne tijd zo dat men om objectief 
te zijn een ondergeschikte houding rnoet aannemen. Als men nu 
de objectieve wetenschap voorstelt als he t beste middel voor 
natuurbeheersing, doordat we ons aan de natuur aanpassen, is 
dit nog een verwijzing naar het antiek-filosofisch vrijheidside-
aal. 
Niet alleen op wetenschappelijk maar ook op maatschappelijk vlak 
heeft deze idee zich gerea liseerd, alhoewel in een omdraaiing. 
De bestaansvorm vari de 11 energeia" werd r eeds door Pascal ontmas-· 
kerd als een activiteit die een doel op zichzelf heeft : "het 
divertissement". Als jager is de irgentilhomme" niet in het wild 
omwille van het wild, maar enkel in het jagen zelf geinteresseerd. 
Het doel - het wild - is vervalst tot een louter voorwendsel, 
tot een louter middel. Door middel van het Pascaliaans begrip 
is de specifieke circulatievorm van het kapitalisme juist t e 
begrijpen: hier gaat het ook om een op zijn kop gestelde doel-
matige activiteit (een middel-doel-omdraaiing). Wat geproduceerd 
wordt om behoeften te bevredigen dient slechts als voorwendsel 
voor het produceren om het produceren alleen. Dezelfde reali -
sering en omkering geldt ook op andere gebieden. Ze werd onaf-
hankelijk van e lkaar ook door de Duitse idealistische filosoof 
Johann Gottlieb Fichte, de Engelse satiricus en historicus van 
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DEEL III HET PROBLEEM VAN HET DIJ\LEKTISCH MATERIALISME 
§ 15. D5alektiek volgens Hegel en Marx. 
De vraag wat dialektika is 3 zullen we vanuit twee ver-
schillende perspektieven benaderen. De algemene stelling die 
hierdoor aangetoond zal worden is : het materialisme heeft 
inderda.ad de dialektika nodig~ maar deze gaat juist niet op 
onder de vorm die het materialisme nodig heeft. 
Wât Marx en Engels precies onder het begrip tdialektiek' 
verstonden, is moeilijk vast te stellen : er is zeer weinig 
materiaal hierover bij hen te vinden. (De term "dialektisch 
materialisme" koI"!'lt bij Marx en Engels niet voor, wel "materia-· 
lisme", "dialektieku en "materialistische dialektiek"). Eris 
ê,n quasi-systematische uiteenzetting over het begrip "dialek-
tiek", namelijk in Engels' "Dialektik der Natur" , dat geen 
afgesloten werk is, maar een verzameling aforismen die tussen 
1873 en 1883 geschreven zijn. De tweede belangrijkste passage 
is het tweede hoofdstuk van Engels' "De ontwikkeling van het 
socialisme van utopie tot wetenschap'' . Bij Marx zelf is het 
heel wat slechter gesteld, wat aanleiding geeft tot vele mis-
vattingen. In het nawoord uit 1873 bij de tweede oplage van 
het eerste boek van "Het Kapitaal" bespreekt Marx verschillende 
recensies op de tweede druk van zi,jn boek. Marx weidt meer dan 
een bladzijde aan de bespreking van een Du:tse kornmentator, 
Kaufrnan, die in het meinurnmer van 1872 van ''De Europese Bode 
van St . -Peter sburg1' in een artikel uitslui tend de rnethode van 
Het Kapitaal bet-.andelt. Marx eindigt zijn antwoord hierop 
- dat grotendeels bestaat uit het citeren van Kaufmans kritiek -
met de woorden: 
"Terwijl d e auteur dat wat hij m1Jn werkelijke methode 
noemt, zo treffend en , voor zover mijn persoonlijke toe-
passing ervan in aanrnerking komt, zo welwillend beschrijft 
- wat heeft hij anders beschreven dan de dialektische 
methode ?" 
De tekst op zichzelf is een mop : als wat beschreven is dialek-
tiek is, dan is ~lles dialektiek. De algemeenheden die erin 
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weergegeven worden, zijn op gelijk welke wetenschappelijke wer-
kingswijze toepasselijk. Marx was echter té geleerd en hij 
kende Hegel té goed, dan dat hi j werkelijk zou menen dat wat 
hij citeert werkelijk dialektiek zou zijn. Een tweede tekst 
van Marx vindt men in de "Einleitung" van "Zur Kritik der po ... 
litischen Okonomie'', uit 1857, Deze inleiding is door Marx 
zelf nie t gepubliceerd; ze verschilt van het we l gepubliceerde 
11 Vorwort 11 • In de "Einleitung'' heeft men twee passages waarin 
zogezegd over dialektiek gesproken wordt. In de derde para-
graaf - "Die Methode der politischen Okonomie" -· waarop bvb. 
Mandel hoofdzakelij k steunt - vindt men i e ts maar toch zeer 
weinig over dialektiek. Marx geeft er klassieke methodenbe-
schouwingen die men evengoed bij Descartes of Kant vindt. Een 
echt dialektische tekst van Marx - en voorzover ik zie, is dit 
de enige - vindt men in de eerste paragraaf van de voornoemde 
"Einleitung", onder de titel "Produktie, consumptie., distribu-
tie, ruil (cirkulatie)fl, Deze uiteenzetting eindigt met een 
spot op de dialektiek . Deze tekst is, zoals gezegd, door Marx 
niet gepubliceerd, maar in het openbaar sprak hij na 1857 wel 
ironisch over dialektiek. 
Marx heeft blijkbaar een scherpe r begrip van dialektiek dan 
Engels. 
tingen. 
Daarorn ziet hij misschien ook duidelijker de misvat-
Engels daarentegen heeft misschien duidelijker gezien 
dat dialektiek onmisbaar blijft voor hun 'materialistische' ge-
schiedenisopvatting . Bun verschillende houding ten opzichte 
van de dialektiek blijkt impliciet u i t het antwoord van Marx 
op een enthousiaste brief van Engels, nadat hij zijn gedachten 
over dialektiek had neergeschreven . Marx stelt zijn oordeel 
over Engels' dialektiektekst uit en laat deze eerst beoordele n 
door zijn vriend Carl Schorlernmer, die chemie doceerde in 
Manchester. Schorlemmers oordeel over Engels staat in een 
randnota : 11 heel juisti, zeer goed, mijn eigen mening". Schorl-
emmer geeft daarmee te kennen dat Engels toch niet zo origineel 
was . (Hij had namelijk de gewoonte om passages die overeen-
kwamen met zijn e igen gedachten, als 11 juist 11 aan te duiden) . 
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Marx en Engels zijn in hun beschouwingen over de dialektiek 
geïnspireerd door Hegel. In zijn ''Phanomenologie des Geistes'' 
(1807), een werk waarvan Marx ie ts kent, geeft Hegel de evo-
lutie van de verschillende vormen van min of meer doordrin-
gende bewustzijn weer. Hij begint met de zintuiglijke zeker-
heid en eindigt met het absolute weten. Hegel gaat dus 11it van 
"dit is nu hier". De uiteenzetting van Hegel over de zintuiglij-
ke zekerheid heeft als bedoeling aan te tonen dat reeds in 
de zintuiglijke zekerheid - als elementaire vorm van het weten -
het object en het ik tot elkaar in een bemiddelende verhouding 
staan. Hegel onderscheidt namelijk het bemiddelde en het 
onmiddellijke. Het bemiddelde is iets dat niet door zichzelf 
is , maar iets anders nodig heeft om te zijn. Het oruniddellijke 
is iets dat door zichzelf is, maar niet iets ander8 nJdig heeft 
om te zijn. Volgens Hegel is noch het ik of het weten, noch het 
object dat gekend wordt, onmiddellijk, maar zijn ze beiden 
bemideld. 
11 Naast het zuivere zijn echter, dat het wezen van deze 
zekerheid uitmaakt en dat ze als haar waarheid aanduidt, 
spelen, wanneer we toekijken, nog vele andere zaken mee. 
Een werkelijk zintuiglijke zekerheid is niet slechts 
de ze zuivere onmiddellijkheid, maar een bijkomstigheid 
daarvan . Onder de talrijk daarbij voorkomende verschillen 
vinden we overal het hoofdverschil, dat namelijk erin 
dadelijk uit het zuivere zijn de beide reeds genoemde 
"dit'sn, een 11dit'' als ik en een 1•ctit 11 als object, uit 
elkaar vallen. Denken we over dit verschil na, dan blijkt 
dat noch het ene noch het andere slechts onmiddellijk , 
in de zintuiglijke zekerheid is , maar terzelfder tijd 
als bemiddeld; ik heb de zekerhe id door iets anders, 
namelijk de zaak; en deze is evenzo in de zekerheid 
door iets anders, namelijk door het ik." 
Het subjekt en het object zijn alle twee terzelfder tijd door het 
andere bemiddeld; ze staan met elkaar in interactie, om modern 
te spreken. Soms hoort men beweren dat dialektiek juist 
betekent dat alles met alles in interactie staat, in wissel-
werking staat. De dialektiek probeert echter juist de soort 
interacties aan te duidon die tussen de objecten bestaat. 
Hege l weet zEar goed dat de algemene mening is dat het onmid-
dellijke het object is, en dat het het object is dat de zeker-
heid bemiddelt. 
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"Dit onderscheid van het wezenlijke en het bijkomstige, 
van het onmiddellijke en het bemiddelde, maken niet 
s l echts wij, maar we vinden het aan de zintui gl ijke 
zekerheid zeLf; en in de vorm zoals ze aan baar is , niet 
zoals we zoëven bepaalden, is ze op te vatten. In haar 
is het één als het eenvoudige, onmiddellijke zijnde of 
als het wezen, het abject gesteld, het andere echter, 
a ls het onwezenlijke of het bemiddelde, wat daarin niet 
op z ichzelf , maar door een ander is , ik, een weten, dat het 
obj ect s l echst daarom kent omdat het i s, en dat l{an zij n 
of ook niet zijn. Het abject echter is het ware en het wezen; 
het is onverschillig of het gekend wordt of niet; het 
blij ft, als bet o~k niet gekend wordt. Het weten is 
niet , indien het abject er niet is." 
In Hegels beschrijving komt er een vreemde verwarring voor ; 
hij verwart "iets dat niet kan z i j n zonder een andP.r': en "iets 
dat door iets anders is". Zonder benzine kan men niet autorij-
den; dit wil echter nog ni et zeggen dat men met benzine kan 
autorijden (er is bijvoorbeeld ook nog een motor vereist). 
Zonder eten kan men niet denken, maar door te eten denkt men 
toch nog niet. Hegel stelt dat het ik de zekerheid heeft door iets 
anders , maar het ik bemiddelt ook de zeker heid van dit andere. 
Evenzo stelt hij dat de zaak de zekerhe id door iets anders 
heeft, en dat de zaak de zekerhe id van dit andere bemidde lt. 
Volstaat het dat de zaak er is om ze te· kennen? Het abject 
verdwijnt toch voor mij als ik mi jn ogen sluit. He t zijn van 
het object vo:staat niet om er een zintuiglijke zekerheid oyer 
te hebben. Het zijn zelf volstaat niet. Hegel stelt echter dat 
het weten er kan zijn of ook n i et kan z i jn. 
In de slotzin stelt Hegel dat het weten er niet is zonder 
dat het objecter is. Het is juist dat men geen weten kan op-
doen zonder da ter een object is. Feitelijk is het zo : het 
weten is nict zonder obj ect, maar het object kan wel zijn zonder 
het weten . Het abject hebben we slechts door het weten, maar het 
weten hebben we niet zonder het object . Eris wel een soort 
weder zijdse afhankelijkheid tussen weten en obj e ct : de 
verhouding echter is asymmetrisch en niet zomaar te beschrijven 
in t ermen van wederzij dse afhenkelijkheid. Zonder eten kan 
men niet leven, het e t en is noodzakelijk voor het leven, maar 
omgekeerd is het niet zo . Waardoor wordt het eten noodzakelijk? 
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Als men wil leven moet men eten; als men beu is te leven, eet 
men niet. Eten is dus slechts een noodzakelijke voorwaarde~ 
omdat we willen leven. De leuze van de Franse Revolutie ''Li-
bertê, €galitê, fraternit€ ou la mort" drukt juist uit dat men 
slechts onder deze drie eisen werkelijk kan en wil leven. 
Heel algemeen kan men stellen dat men tenminste moet on-
derscheiden tussen twee soorten gronden. Een noodzakelijke 
voorwaarde voor een zaak is iets dat men niet kan opheffen 
zonder de zaak zelf op te heffen. Een voldoende grond voor 
een zaak is iets waardoor de zaak is ; ze is een oorzaak van 
deze zaak. Eris steeds een eigenaardige verhouding tussen 
noodzakelijke voorwaarde en voldoende grond: de voldoende 
grond kan blijkbaar zelf niet bestaan zonder dat de zaak be-
staat. Hebben we de oorzaak, dan is die voldoende opdat de 
zaak zou bestaan. De zaak is dan blijkbaar zelf noodzakelijke 
voorwaarde voor de voldoende grond. 
De verhouding tussen noodzakelijke voorwaarde en voldoende 
grond is asymmetrisch. De voldoende grond is voldoende grand 
voor zijn eigen noodzakelijke voorwaarde. De noodzakelijke 
voorwaarde is noodzakelijke voorwaarde voor zijn eigen voldoende 
grond. Dit is de ambival entie van de grondverhoudingen. oo·k 
geldt dat , als een zaak noodzakelijke voorwaarde en voldoende 
grandis voor een andere zaak, de ze beide zaken dan identiek 
ziJn. Wanneer men de grondverhoud ingen formal iseert en stelt 
dat zowel de noodzakelijke voorwaarde en de voldoende grond 
1'gronden1' zijn, dan wordt de ambivalentie van de grondverhou-
dingen : als A een grond is van B, dan is B eon grond van A. 
Dit is wat in de Hegeliaanse dialektika gebeurt : de asymmetrie 
tussen de grondverhoudingen wordt erin opgeheven. 
H~t ziJn juist deze dingen waarop Marx betrekking neemt 
in zij n meest dialektische t ekst ui t de 11Einlei tung11 tot 11 Zur 
Kritik der politischen Okonomie'' (MEW 13, p. 622). Marx pro-
beert hierin de grondverhoudingen tussen produktie en consump-
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tie vast te stellen: "De produktie is onmiddellijk ook consump-
tie''. De produktie consumeert namelijk materiaal, werktuigen 
en brandstoffe n. Marx stelt ook: "De consumptie is onmiddel -
lijk ook produktie11 • De consumptie is namelijk ook (re)pro-
duktie van de lichamelijke krachten van de mens. 
Marx concludeert daaruit zelf: 
"De produktie is dus onmiddellijk consumptie, de consump-
tie is onmiddellijk produktie. Elk i s onmiddellijk zijn 
tegendeel, Tegelijk echter vindt een bemiddelende be-
weging tussen beide plaats . De produktie bemiddelt de 
consumptie, waarvoor zij het materiaal schept, waarzon-
der zij in haar doel zou falen . Maar de consumptie b~-
middelt ook de produktie, doordat ze voor de produkten 
eerst het subjekt schept, voor wie ze produkten zijn. 
Het prod~kt verkrijgt maar eerst de laatste finish in 
de consumptie. Een spoorbaan waarop niet gereden worqt, 
die dus niet versleten wordt~ niet geconsumeerd wordt, 
is slechts in potentie e en spoorbaan. Zonder produktie 
geen consumptie; maar ook zonder consumptie geen pro-
duktie, daar de produktie zo do elloos zou zijn". 
Marx spreekt dezelfde taal als Hegel, hij gebruikt dezelfde 
begrippen ( 11onmiddellij k" en "bemiddeld ''), en hij heeft ook het-
ze lfde perspectief : hij wil een wederzijdse bemiddeling aan-
duiden tussen produktie en consumptie. Hij wil - voorzichtig 
gesproken - aantonen dat ze hetze lfde zijn . Hij vat zijn be-
schouwingen daarom samen : 
"De identiteiten tussen consumptie en produktie verschij-
nen dus dri.evoudig: 
1 . Onmiddellijke identiteit : de produktie is consumptie; 
de consumptie is produktie . Consumptieve produktie. 
Produktieve consumptie ... 
2. Dat elk verschijnt als een midde l voor het andere; 
door haar bemiddeld wordt ; wat als haar wederzijdse af-
hankelijkhei d uitgedrukt wordt; een beweging waardoor 
ze op elkaar betrokken worden en wederzijds onontbeer-
lijk verschijnen, maar tocb nog uit elkaar blijven ... 
3, De produktie is niet slechts onmiddell.ijk consumptie 
en de consumptie onmiddellijk produktie _; noch is de 
produktie slechts middel voor de consumptie en de con-
sumptie doel voor de produktie~ d . w. z . dat elk aan de 
ander zijn doel levert, maar elk is niet slechts onmid-
de llijk dG andere, noch de andere slechts bemiddeld, 
maar elk schept de nadere doordat ze zichzelf voltrekt" . 
Zoals Hegel stelt ook Marx dat het ene het andere niet alleen 
tot voorwaarde, maar ook als voldoonde grand heeft. Maar Marx 
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besluit daaruit zelf ironisch: "Zo is er voor elke Hegeliaan 
niets eenvoudiger dan produktie en consumptie identisch te stel-
len1'. Marx schrijft hierrnee d e dialekt i ek af. Hi j heeft gelijk 
wanneer hij de Hegeliaanse constr ucties afschrijft, maar hij 
heeft ook ongelijk als hij daarb i j de onderscheiding van de 
grondverhoudingen mede afschrijft. Hoe is de werkelijke ver-
houding tussen produktie en consumptie? De produktie is nood-
zakelijke voorwaarde voor de consumptie (de vruchten uit het 
aards paradijs zijn niet meer te plukken). Maar is produktie 
niet mogelijk zonder consumptie? De behoefte is immers een 
voldoende grond maar geen noodzakelijke voorwa arde voor de 
produktie. Anderzijds is de produktie gee n voldoe nde grond 
voor de consumptie . De produktie lever t voor de consumptie 
het materiaa l en het obj ekt . Consumptie is zonder obj ekt geen 
consumptie : de produktie is noodzakelijke voorwaarde voor de 
consumptie. Aan de kant van de consumpti0 is dus de voldoenqe 
grand, aan de kant van de produktie de noodzakelijl<e voorwaard e . 
Marx stelt echter dater geen produktie zonder consumptie is en 
geen consumptie zonder produktie . Deze parallelverhouding 
blijft bij Marx problematisch. He tzelfde geldt voor het dia-
lektisch materialisme i n het algemeen, omdat dat stelt dater 
geen socialisme zonde r kapita lisme en geen kapitalisme zonder 
socialisme mogelijk is . 
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§ 16. Het dialektisch materialisme volgens Engels; en de 
tegenstelling tussen materialisme en idealisme . 
Dialektiek is een formaliseri ng van de arnbivalentie van 
de grondverhoudingen. De grondverhoudingen zijn altijd ambi-
valent in de volgende zin: als i ets voldoende grond is voor 
iets anders, dan kan dit eerste niet zonder het laatste, d.w.z. 
het laatste is noodzakelijke voorwaarde van het eerste, dater 
de voldoende grond voor is. Deze verhouding geldt ook ornge-
keerd : als A noodzakelijke voorwaarde is voor ~, is B voldoen-
de grond voor A. In plaat s van 'voldoende grand' kan men ook 
1 oorzaak' in de strikte zin van het woord zeggen. Noodzakelijke 
voorwaarde wordt ook afgekort tot voorwaarde of conditie. De 
ambivalentie van de grondverhoudingen kan dus als volgt gefor-
muleerà worden : (de) oorzake n veroorzalrnn hun condi ties; (de) 
voorwaarden conditioneren hun oorzaken. 
Men kan nu deze ambivalentieverhouding formaliseren. Aangezien 
noodzake lijke voorwaarden en voldoende gronden gronden zijn, 
zou men kunnen ste llen dat gronden steeds hun gronden funderen . 
Dit is waar~ alhoewel misleidend omdat men het soort gronden 
niet aanduidt. De ze formalisering brengt een e igenaar dig ge-
vaar mee s waarvan de dialektiek j uist wil profiteren. De moge-
lijkheid bestaat namelijk inderdaad dat A noodzakelijke voor-
waarde is van B e r:i t e rzelfdertijd B noodzakelijke voorwaarde 
van A, of wat omwille van de ambivalentie op hetzelfde neer-
komt : dat A oorzaak is van Ben B oorzaak van A. Dan is A 
identiek met B. Dan moeten A en B hetzelfde fenomeen zijn. 
Als men nu de ambivalentieverhouding formaliseert, dan maakt 
men van een asymmetrie een symmetrie, zodat het er nu uitzie t 
alsof alle grondverhoudingen identiteitsverhoudingen waren. 
Dit blijkt bijvoorbeeld in de in§ 15 aangehaalde tekst van 
Hegel . 
Men zou hier kunnen opwerpen dat, aange zien Hegel zichzelf een 
idealist noemde en dit ook was, en aangezien Marx in de aange-
haalde tekst ironisch spreekt over de dialektika van Hegel en 
een dialektika ontplooit die hij zich niet wil eigen maken, 
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hier sle cht s van een idealistische dialektika sprake is, die 
men zou moeten onderscheiden van een ma terialistische dia lek-
tika. Het proble em van he t idealisme en het mater ialisme moet 
dus nu behandeld worden. 
Zowel Hegel als Engels willen een i dentite itssysteem op-
bouwen. Ze he bbe n echter afwijkende ideeën van wat me n onder 
hetzelfde, dat wat identie k is, moet verstaan. Voor Hegel is 
dat de geest, het bewustzijn of het denken, voor Engels is het 
de materie, of het zijn of de natuur . 
Engels schrij ft in "Ludwig Feuerbach en het e inde van de klas-
sieke Duit s e filosofien., dat in 1888, dus na de dood van Marx, 
geschreven is : 
"Het grote, fundamentel e vraagstuk van iedere en s peciaal 
van de nieuwe f ilosofie is he t vraa gstuk van d e verhou-
ding tussen het denken en het zij n •. ... 
Al naargelang dit vraagstuk op deze of di e wijze werd 
beantwoord, werden de f ilosofen in twee kampen verdeeld. 
Zi j die vasthielden aan de oorspronkelijkheid van de 
geest tegenover de natuur, d i e dus in laatste instantie 
de een of andere scheppi ng van de wereld aannamen - en 
die schepping is bij de filosofen, b.v. Hegel, vaak nog 
veel verwarder en onzinniger dan in het christendom -
vormden het kamp van de idealisten. De anderen, die de 
nat uur als het oorspronkelijke beschouwden, behoren tot 
de verschillende schole n van het materialisme . 
Iets anders dan dit betekenen de twee begri ppen i dealis-
me en materialisrne oorspronkelijk niet en in een andere 
betekenis worden ze hier ook niet gebruikt ". 
Volgens Engels i s men dus idealist wanneer men als het oorspron-
kelijke de geest of het denken ziet, en materialist wa nneer men 
als het oorspronkelijke het zijn of de materie ziet. Maar welke 
grond verhouding bedoelt Engels wanneer hij spreekt over het 
oorspronkelijke? Oorsprong i s een a nd er woord voor grond 9 maar 
we lke grond juist bedoelt Engels : noodzakel i jke voorwaarde of 
voldoende grond? 
De i dealistische Duitse filosoof Fichte j die na Kant en 
voor Hegel lee fde~ beschouwde zij n idealisme als de filosofie 
wa arin de d ingen a fgele i d kunnen worden uit de intelligent i e . 
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De intelligentie wordt hier duidelijk gezien als de voldoende 
grand voor de dingen. Hierbij s telt hij dat zulk idealisme 
enkel kan bewezen worden omdat men de realiteit niet kan stel-
len zonder daarbij stapsgewijs tot de intelligentie te komen. 
Fichte stelt dus expliciet dat de intelligentie voldoende grond 
is voor de realiteit, en terzelfder tijd dat de realiteit nood-
zakelijke voorwaarde is voor de intelligentie.Daarentegen 
beschouwen Kant en Husserl het be'WUstzijn juist als noodzakelijke 
voorwaarde en niet als voldoende grond voor de realiteit. Men 
heeft dus twee soorten ideali sme. Het Fichteaanse idealisme v~r-
toont daarbij een zekere verwantschap met een mogelijk rnateria-
lisrne; vermoedelijk beantwoordt er, omwille van de ambivalent1e 
van de grondverhoudingen, ook een materialisme aan Husserls 
idealisme. 
Engels zelf onderscheidt twee soorten idealisme en twee soorten 
materialisme, namelijk een metafysisch idealisme tegenover een 
dialektisch idealisrne (bijvoorbeeld Hegel), en e en metafysisch 
of mechanisch materialisme t egenover een dialektisch materialis-
me (Engels zelf gebruikt deze laatste term niet, maar hij is wel 
een voorstander van het rnateri alisme en de dialektiek) . 
Wat is volgens hem nu het oorspronkelijke van de natuur 
ten opzichte van de geest? In de nagelaten fragmenten van de 
"Dialektik der Naturir kan men het volgende lezen : 
0 De pointe ec:Lter is , da t het mechanisme ( ook het materia-
lisme van de achttie nde eeuw) de abstrakt e noodzakelijkheid 
en dus ook de toevallighe id niet te buiten komt. Dat 
de materie het denkende mensenverstand uit zichzelf ont-
wikkelt, is voor haar efn zuiver toeval, ofwel is dit, 
waar het gebeurt, van stap tot stap gecondi tioneerd. '' 
Blijkbaar is het volgens het rnachanisch materialisme zo, dat 
de ontwikkeling bij elke s t ap noodzakelijk van materiële aard 
ls. Door het ge&even-zijn zelf van de materie moet echter niet 
noodzakelijk het leven ontstaan. Voor het ma chanisch materialis-
rne is het volgens Engels dus zo dat de materie wel noodzake lijke 
voorwaarde" maar niet voldoende grond is voor het leven e n de 
menselijke geest. Slechts het toeval is tier voldoende grond. 
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De voorwaarden zelf volstaan niet om het verschijnsel leven en 
het verschijnsel geest voort te brengen. Engels gaat verde r 
"In waarheid echter is het de natuur (-het we zen-) van 
de materie om tot ontwikkeling van denkende wez ens voort 
t e schrij den, en dit geschiedt dan ook noodzakelijk s teeds 
waar de voorwaarden (niet noodwendig overal en steeds 
de zelfde) daarvoor vo.orhanden zijn." 
Engels' dialektisch materialisme komt dus op de stelling neer 
dat de materie zowel noodzakelijke voorwaarde als voldoende 
grond i s voor de gees t. In "De ontwikkeling van het s oc ialisme 
van utopie tot wetenschap" stelt Engels de dialektiek voor als 
een leer van eenheid en ontwil{keling. Alle s gaat volgens Engels 
terug op één enkele bepalende grond, namel ijk d e materie. I n de 
denkende hersens van de mens is het weer de materie die als 
verschijningsvorm werkzaam is. Wat de verschillende verschijnse:-
len verbindt.:i noemt l.'.!Cn ontwikkeling ("ontwikkelen", d.w.z~ 
dat uit één gegeven een menigvuldighe id voortkomt). De dialektika 
is een ontwikkelingsleer . 
Wat i s eigenl ij lc de grond van de dialekt iek ? De grond 
van de dialektiek i s het materialisme zGlf. Men kan niet materia-
listisch denken zonder dialekt isch t e denken; men moet namelijk 
in het materialisme noodzakel ijke voorwaarden en voldoende gron-
den gelijk stellen. De ma terie is noodzake lijke voorwaarde voor 
alle s. Zelfs de idealist Fichte stelt dat men niet moet ontken-
nen dat men zonder ogen niet kan zien> maar da t men anderzijds 
wel kan en moet beweren dat een oog alleen nie t ziet. Indien 
men bovend i en wil verklaren dat de materie voldoende grond voor 
alle s i s , dan moat men dialektisch denken. Als men beweert dat 
A noodzakelijke voorwaarde en voldoende grond voor Bis, dan i s 
A i dentiek met B. Het is logi sch nood zakelijk zo, dat wanne er A 
goodzakelij ke voorwiarde voor B is , en A ook voldeonde grond 
voor Bis, dat dan B noodzakelijke voorwaarde voor Ais. He t 
mat erialisme kan maar als een werkelijl< verklarend filosof i sch 
systeern optreden, wanneer het dialektisch wor dt . Het rnaterialis-
tisch principe zelf i s oorzaak van de dialektika. 
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Engels zelf vertrekt van een dubbele stelling over de verhouding 
tusser materie en beweging. Vo l gens hem is er geen beweging 
zonder materie mogelijk , maar ook geen materie zonder beweging. 
Beweging kan men hier gerust opva tten als het basiselement 
van de "ontwikkeling", meer bepaald kan men dit zien al3 
''ontwikk~ling" van materie t ot geest. De stelling 'gee n bewe-
giP ~ zonder materie'. is dui del ijk: er rnoet iets zij n dat 
beweegt. De stelling 1 geen rnaterie zonder beweging ' is minder 
duidelij k; volgens hem moet de materie "in de loop van de 
ontwikkeling" nood.zakelijk de geest voc-rtbrengen. In de Anti-
Dühring schrijft Engels, die Dühring als een mechanisch materi-
al is t beschouwde : 
".,(Dühring) reduceert de beweging tot de rnechanische kracht 
als haar zogenaamde grondvorm en maakt het zich daarrnee 
onmogel ijk , de werkelijke samcnhang tus s en rnater ie en 
beweging te vers taan, die overigens ook voor de vroegere 
materie,listen onduidelijk was. Toch is de zaak eenvoudig 
genoeg . De beweging i s de bestaanswijze van de materie ... 
Materie zonder bewéging is eveP~eer ondenkbaar al s beweging 
zonder materie ." 
Dit wil dus zeggen dat materie en beweging hetzelfde fenomeen 
zijn. Men zou dus evengoed bij Engels van "mouvementisme" a ls 
van materialisme kunnen spreken. 
Deze soort dubbele stellingen vinden we veelal terug in het den-
ken van Marx en Engels. Ze beweren bi jvoorbeeld ook dater 
geen i deol ogische bovenbouw zonder materiële basis, en geen 
materiële basis zonder ideologische bovenbouw kan zijn.Het is 
duidelijk dat voor de humane emanc i pat i e de bevrediging van de 
materië l e behoeften noodzakelijk is, maar het oplossen van de 
materiêle behoeften is niet s teeds voldoende voor een humane 
emancipatie. Ook de formuler.:" .1gen ' geen kapi talisme zonder 
socialisme' en 'geen socualisme zonder kapitalisme ' zijr een 
voorbeeld va.n zo'n dubbele stelling. Waarom gaat dit dial ektisch 
denken niet op? 
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§ 17. Dialektisch denken is theologisch denken 
De politiek-filosofische beschouwingen en vraagstellin-
gen van deze kursus vertrekken van de vaststelling dat de 
prioriteit in de hedendaagse politieke problemen op het vlak 
van het ekonomische ligt. Marx en Engels zijn de enigen die 
de ekonomische politiek en de politieke ekonomie principieel, 
d.w.z. filosofisch en kritisch, behandelen. Het socialisme 
steunt min of meer orthodoks op de theorieën van Marx. Daar-
door zit het socialisme nu in een dilemmasituatie : het 
socialisme is niet mogelijk met, maar ook niet zonder een vol-
doend ontwikkeld kapitalistisch systeem. Met het probleem van 
het socialisme komen ook d e grondbeginselen van het kapitalis~e 
en daarmee ook de beginselen van de he le Westerse beschavi ng 
in het gedrang. 
Vandaar de vraag die de leidraad was voor het tweede gedeelte 
van de kursus : wat klopt er en wat klopt er niet in Marx' ana-
lyse? We hebben getracht de grondbegrippen van Marx' hoofdwerk 
"Het Kapitaal 11 te verifiëren. We kwamen daarbij tot het prin-
cipiële besluit dat Marx' analyse op het descriptieve vlak over-
tuigend blijft, maar dat de hoop en de voorstellingen over de 
toekomst van onze maatschappij niet aanvaardbaar zijn. Marx' 
hoop en geloof in de historische zinvolhe id van het kapital isme 
is gefundeerd in d~ ideologische grondsla g van de hele Europese 
beschaving. Maar juist uit zijn eigen descriptieve analyse blijkt 
dat de fundamentele ideologie van de Europese beschaving in onze 
hedendaagse maatschappij gefalsifieerd wordt. De doelmatigheid 
van het ondoelmatigevan het ondoelmatige als zingeving wordt 
pedentendage in de maatschappelijke praxis ontkend. 
?eze be schouwingen., die nauw aansluiten bij de "Kritiek der 
grondslagen van onze tijd 11 , worden op hun beurt als idealistisch, 
ideologisch en als ondialüktisch denken bekritiseerd. In het 
derde gedeelte wordt dan ook, op een meer filosofisch vlak, een 
beschrijving en toetsing van het materialisme en de dialektiek 
gegeven. Hierin blijkt dat het materialisme de dialektiek niet 
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kan missen om een principiële stellingname te kunnen verant-
woorden, ... maar de dialektiek is verkeerd . Juist deze behoefte 
aan dialektiek wordt dan zelf een opwerping tegen het dialek-
tisch materialisme. Het geval dat een noodzakelijke voorwaarde 
terzelfder tijd voldoende grond is van een fenomeen, wat in 
nucleo de bewering van de dialektiek is, komt vbor, maar is qiet 
principieel op voorhand als steeds geldend en algemeen geval 
te stellen. Het moet van geval tot geval bekeken worden of' dit 
zo is. 'Geen materie zonder leven' beschouwen als gelijkwaar-
dig met 'uit materie komt steeds leven voort', is niet van twij-
fel ontbloot. De grondverhoudingen tussen materie en beweging 
zijn anderzijds wellicht een vocrbeeld van zo'n dialektisch 
geval . 
Conclusies 
1. Tegen het dialektisch materialisme kunnen we stellen dat het 
maar goed was dat we kritisch en niet dialektisch dachten, 
want de dialektiek is verkeerd; en dat het goed was dat we niet 
materialistisch dachten, want het materialisme is principie~l 
niet vol te houden zonder dialektisch te worden. Engels kan niet 
zonder Hegel. 
Hier moeten we wel een opmerking maken over het historiscb 
materialisme, dat soms van het dialektisch materialisme onder-
scheiden wordt. In het historisch materialisme wordt de over-
gang van het kapitalisme naar het socialisme historisch voor-
speld door te verwijzen naar antecedentia. Maar de met pet 
kapitalisme verbonden verwachtingen en hoop is slechts op 
€€n precedent gevestigd, namelijk de overgang van feodalisme 
naar kapitalisme, die door Engels beschreven wordt in de 
Anti-Dühring en de overeenkomende passage in "De overe;ang van 
het socialisme van utopie tot wetenschapir. Het historisch 
materialisme kan niet de dialektische stellingen vervangen, 
want het is zelf niet houdbaar zonder de vooropstelling van 
de dialektiek. (Dit bleek uit de lektuur van Engels in een 
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seminarie dat enkele jaren geleden doorging en waar we hier, 
gezien het tijdsgebrek> niet verder kunnen op ingaan) . 
2. Het grondbegrip van Marx over het kapitalisme is juist, en 
juist is ook de dialektiek als expliciete voorstelling van 
de logika van de geschiedenis, die als vooropstelling ten 
grondslag ligt aan de Europe se kultuur, namelijk de omkering 
van de middel-doel-verhouding : het doelmatig voorstellen van 
het ondoelmatige. Men stelt juist een doelvrije wetenschap 
(wat meer is dan waardevrij), een doelvrije ekonomie (die 
principieel afziet van de bevrediging van de behoeften van 
de mensen en zich concentreert op de produktie van de produk-
tiemiddelen) als doelmatig en zelfs uiteindelijk als de beste 
weg ter vervulling van de doelstellingen voor. Ook de idee van 
de prioriteit van het ekonomische en de mening dat alle humane 
(''ideologische") problernen opgelost worden door overvloedige 
bevrediging van de materiële behoeften, steunt principieel op 
de middel-doel-omdraa iing . De dialektiek is de weerga:ve van de 
logika van de ideologie van Europa. 
De dialektiek en het dialektisch materialisme zijn geenzins de 
kenmerkende denkwijzenvan het marxisme en de marxisten alleen . 
Het zijn de denkwijzen die vandaag min of meer overheersen: al s 
men geen marxist iss dan is men tenminste Hegeliaan . Engels 
heeft namelijk de dialektiek gekarakteriseerd als ontwikkelings-
leer . In de hedend: .. agse communicatiemedia wordt het woord 
'ontwikkeling' bijna obsessioneel herhaald. Het is juist de 
dialektiek die aan dit door iedereen gebruikte woord een zin 
geeft. Indien dit woord enige betekenis heeft, dan juist m.b.t. 
verschijnselen die dialektisch moeten zijn, namelijk verschijn-
selen die voortgebracht worden uit hun noodzakelijke voorwaarden 
alleen. Volgens Engels is ook onze moderne wetenschap feitelijk 
op dialektisch-materiamistische principes gegrond. Dit is niet 
alleen zo in haar grondmotivaties ten opzichte van de praxis, 
maar ook in haar interne methodiek. Ze zoekt inderdaad ook de 
verschijnselen voldoende te verklaren door alleen terug te gaan 
op hun noodzakeli jke voorwaarden. De noodzakelijke voorwaarden 
zouden voldoende moeten zijn om de verschi jnselen voort te 
brengen. Het verschijnsel wordt gereduceerd tot zijn noodzakelijke 
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voorwaarden (cfr . het reductionisme). 
3. In feite brengt de beschrijving en de kritiek van de dia-
lektiek dat aan het licht wat eigenlijk fundamenteel verkeerd 
gaat in de ermee beschreven ontwikkelingen of uitblijvende 
ontwikkelingen. In de grand hebben we in het eerste deel niets 
anders vastgesteld dan dat de dialektische logika die men aan 
de geschiedenis toeschrijft, niet opgaat. In het derde deel 
hebben we dab slechts gevonden waaraan het eigenlijk ligt dat de 
dialektische logika niet opgaat, waar de fout ligt . 
De gehele problematiek van onze maatschappij en onze 
kultuur kan blijkbaar worden teruggebracht op een "logisch 
foutje'' : voorwaarden zijn geen oorzaken. Kritisch beschouwd 
lijkt dit inderdaad onwaarschijnlijk, maar in onze geschiedenis 
treedt dit foutje in vele prachtige kleedjes op. 
Het begrip 'god' is bijvoor beeld één van deze kleedjes. Dialek-
tiek is ontwiklcelingsleer. Alles noemen we ontwikkeli".lg. Zoals 
we vroeger over god spraken, spreken we nu over ontwikkeling. 
Tegen god kon men nie t optornen, nu niet tegen de ontwikkeling. 
"Het is nu eenmaal de ontwikkeling, een mens kan daar niets te-
gen doen. Vroeger zei men dat men zich moest neerleggen bij 
god s wil, en als men dit deed , had mener ook alle belang bij. 
Nu ook: de ontwikkeling zal alles wel in orde maken; elk nu 
bestaand probleem ~al zich in de loop van en door de ontwikke-
ling wel oplossen. Men heeft nu een fantastisch ontwikkelings-
geloof, zoals men vroeger een ge J.oo.f in een godheid had, die 
alles tenminste in een bovenaards rijk in orde zou maken. Het 
dialektisch denken is inderdaad theologisch denken. Men zegt 
vaak dat het marxisme, vooral in zijn Hegeliaanse trekken, in 
de grand een gesekulariseerd Christendom zou zijn; het is 
echter misschien juister het Christendom als een verhemelde 
d ialektika voor te stellen. 
Zo staat er in het begin van het Evangelie van Johannes, waar 
er over de "Logos 11 gesproken wordt : 
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11Alles is door Hem ontstaan; en zonder Hem is niets 
ontstaan. In wat bestond, was Hij het leven; en het 
Leven was het licht der mensen~. (I : 3-4). 
Dit is, als het tenminste iets zou betekenenj dialektisch ge-
dacht : een noodzakelijke voorwaarde is terzelfder tijd voldoen-
de grond. In e en noodzakelijke voorwaarde i s alles vold0ende 
gefundeerd, tot en met "het licht der mensen" . Het geloof in god 
is helemaal niets anders dan een geloof dat in de voorwaarde 
voor het bestaan reeds de waarbore weggelegd is voor het bestaan, 
en zelfs voor het bestaan van het meest volmaakte (het leven, 
het licht der mensen). Door het feit zelf dat niet niets bestaat, 
zou reeds het meest volmaakte weggelegd zijn . Waarzonder iets 
niet kan bestaan, moet god zelf zi jn . 
Wat betekent e igenlijk het woord 'god' in onze Westerse bescha-
ving? Men zegt van de Grieken en de Romeinen dat ze polytheis-
tisch waren, dat ze geloofden in het bestaan van meerdere goden 
en meer bepaald deze goden opvatten als verpersoonlijkte natuur-
machten. Zo hadden ze een god van de hemel , de aarde , de oceaan, 
de zon, de onderwereld . ... Ook hadden ze goden van machten, die 
als een soort natuurmachten voorgesteld kunnen worden: oorlog, 
liefde, roes, wijsheid ... Men had telkens e en binding van na-
tuurmachten met een persoonsvoorstelling: iets dat met wil, be-
wustzijn, taal ... uitgerust is . Dit is ook zo in de monotheis-
men : het ._:"odendomj het Christendom, "le dieu des philosophes" •. . 
Ook in de ene god van de monothei smen verbinden zioh de beste 
en de hooeste eigenschappen van de mens - het willen, het weten, 
de liefde., de gerechtigheid, (maar dan in superlatiefvorm, na.melijk 
als alwetendheid, one indige liefde, oneindige r echtvaardi gheid~ 
.•. ) me t de hoogste en beste eigenschappen van de natuur -
eeuwigheid, alomte~enwoordigheid , onverstoorbaarheid, overmacht, 
"energie" ... Het theologisch denken is juist gekarakteriseerd 
door de synthese van deze twec reeksen volmaaktheden: men stelt 
het mees t natuurlijke in de natuur met het meest menselijke in de 
mens (in superlatieven) als verenigbaar, ja zelfs als verenigd 
voor. Men verenigt de noodzakelijke voorwaarden v~n al wat be-
s taat, die in de nattur liggen, met de voldoende gronden van al 
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wat bestaat, die meer te zoeken zijn in het morfologische, 
de specificiteit van planten en dieren en hier meer bepaald 
van de mens. 
Voor een theologisch denker is dan ook de wereld, omdat 
god er grond van is, e en wereld zonder konflikten. Voorde 
t heol oog kornt alle s in de wereld overeen, alle konI'likten zijn 
potentieel reeds opgelost. Maar is z~lk een synthesedenken 
mogelijk? Is zulk denken humaan? Is het niet hoog tijd met 
het theologisch denken op te houden? Is d e natuur niet juist 
eeuwig en onverstoorbaar om de prijs van dornheid en gevoelloos-
heid? Zijr. we niet juist tot menselijk handelen in staat om 
de prijs van kwetsbaarheid en sterfelijkheid? 
In onze concrete ervarineen rnerken we op dat we voor keuzen 
gesteld worden. De keuze moet echter nie t gebeuren tussen het 
goede en het kwade - da~ zou ze geen probleem zijn. De problemen 
waarmee we af te rekenen hebben, zijn die van de ambivalentie 
van de grondverhoudingen: wat in het ene opzicht het beste is, 
is het niet in een ander opzicht. Niemand heeft zijn bestaan~-
problemen opgelost door enkel maar de noodzake lijke voorwaarden 
voor zijn be staan te vervull en, namelijk door te eten, slapen ... 
De haalbaarheid van de ideale oplossing hangt wel steeds af van 
de mat eriële voorwaarden, die men ervoor moet vervullen. Maa:r 
men moet afwegen of de noodzakelijke voorwaarden die vervuld 
moeten worden, opwegen tegen het doel dat men wenst te bereiken. 
Weegt b ijvoorbeeld de schoonheid van Venetië op tege n de eeµwen 
uitbuiting en roof die ervoor noodzakelijk waren? Eris geen 
altijd geldende, hiërarchische waardenschaal. Kultuur veronder-
stelt ongelijk~eid. Kultuur is onrechtvaardig. Re chtvaardigheid 
ontaardt gemakkelijk in barbaarsheid. De vraag is hoeveel onge-
lijkheid er voor de kultuur te verntwoorden is. Men moet kiezen 
tussen waarden, belangen en eoederen. Dit is de menselijke wer-
kelijkheid. Dit zijn de feit elijke hurnane problemen waarvoor we 
ges t eld zijn . Logisch forrneel beschouwd is de rangorde van de 
noodzakelijke voorwaarden en die van de voldoende gronden aan 
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elkaar t egenovergetseld. We moeten ophouden theologisch te 
denken en leren werkelijk menselijk te denken. Het zien van de 
wereld in funktie van theologische begrippen is menselijk 
onverantwoord. De prioriteit van het menselijke betekent echter, 
in Marx' begrippen, de prioriteit van de iqeologische proble-
men. 
X X X X 
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SLOTBESCHOUWINGEN 
§ 18. De ideologische opgaven 
Als algemene conclusie van deze kursus kan men stellen 
dat hij een protest is tegen het infrastruktura lisme, namelijk 
t egen de opvattin~ dat al s een noodzakelijke voorwaarde de 
onmisbare basis vormt~ deze dan ook het primaat moet toegeschre-
ven worden. Meer bepaald wordt deze kritiek op het maatschappe-
lijk vlak gericht~ waar men, omwille van de noodzakelijkheid 
van een ekonomische infrastruktuur, aan de ekonornisch-materiële 
omstandigheden ook de voorrane toeschrijft bij het oplossen van 
alle maatschappelijke problemen . Daart egenover werd hier getracht 
de voorrang, het primaat van het 1'humane" te herstellen. Het 
1' humane" loopt bij Marx onder de titel "het ideologische". We 
hebben de ideo logische opgaven hier in zekere zin al aangepakt 
doordat we aan filosofie gedaan hebben, die bij Marx één van 
de ideologische bewustzijnsvormen is. 
Toch zijn er twee te leurstellinge n mogelijk: wij deden$ ten 
eerste, aan filosofie meer dan aan politiek; en, ten tweede, 
het filosofische was eerder van kritische en negatieve aard, en 
bood weinig concrete, positieve alternatieven. 
Wat het eerste bezwaar betreft kan men stellen dat filosofie 
inderdaad geen pol~tiek is. Filosofie is slechts een van de 
i deoiogische bewustzijnsvormen, naast recht, politiek, moraal, 
'wetenschap ' - wat ten tijdE'~ van Marx mede onder filosofie werd 
verstaan -, godsdienst en kunst. Hierbij moet opgemerkt worden dat 
al de ze bewustzijnsvormen zelf ideologie zijn. Ze worden niet 
ideologisch "beinvloean~ zoals men vaak vandaag hoort beweren. 
Want wat is deze invloedrijke ideologie, die al deze bewustzijns-
vorme.n zou beinvloeden ? Marx zep;t zelf dat deze bewustzijnsvormen 
als zodanig ideologie zijn. Hij bedoelt daarmee dat deze bewust-
zijnsvormen afhankelij k zijn van de ekonomische basis. Maar 
deze vormt niet meer dan een onmisbare basis, die echter niet 
veroorzakend, determiner end is (alhoewel Engels meent van wel, 
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en Marx zich soms ook in die zin uitspreekt). Menis er echter 
tot hiertoe nog niet in ~eslaa8d uit de ekonomische onderbouw 
als vanzelfsprekend de verschillende ideologievormen af te 
leiden. Filosofie is niet zelf politiek, maar de politiek 
heeft de filosofie wel nodig om weer het primaat aan het 
politiek terug te geven. De politiek van onze tijd is namelijk 
a-politiek geworden. 
Het tweede bezwaar luidt dat de filosofie bijna uitsluitend 
neeatief en kritisch is. Dit is inderdaad het wezen van de 
filosofie. Filosofie wordt van oudsher bepaald als een weten 
dat zich met principevragen bezighoudt. Zich hiermee bezig-
houden, kan enkel zinvol zijn door deze principes aan een 
kritiek te onde~werpen. Het is geen bijkomende opdracht van 
de fi losofie, naast kritiek op oude, reeds bestaande princi-
pes ook nieuwe principes op te stellen. Dit gaat slechts nadat 
men de oude principes bekritiseerd heeft. De nieuwe principes 
vallen niet zomaar uit de lucht; ze moeten in het reeds bekende 
ontdekt worden, in hun principiële betekenis aan~eduid worden. 
De enige weg hiertoe is, na te gaan waar de onbevredigende toe-
standen op terue te brengen zijn, m. a .w. waar het begin (het 
principe) ervan te zoekn is. Door de negatie van de funderende 
principes van de wantoestanden komen reeds nieuwe principes 
naar voren. Men kan dan immers stellen: hoe dan ook, maar zo 
niet. Het moet anders gebeuren, namelijk op een van de manieren 
die nog overblijven . 
Principieel resulteert de filosofie slechts in vragen, meer 
bepaald die vragen waar het juist op aan komt. Het beantwoorden 
van deze vragen behoort wezenlijk juist niet meer tot de filoso-
fie. Ten dele zijn de antwoorden, wanneer men de vragen stelt, 
reeds aanwezig en wordt het door de vraagstelling juist duidelijk 
dat ze er een antwoord op zijn . Meestal echter moeten de ant-
woorden gezocht worden, - wat de zinvolle taak van de wetenschap 
is. 
De eenheid en de ontdubbeling van de filosofische taak -
namelijk als kritiek en als vinden van principes - stemt vermoe-
106. 
delijk overeen met het feit dat Marx de religie als ideolo-
gische vorm vernoemt naast de filosofie. Feitelijk is de re-
ligie nog steeds~ juist als dat wat we theologisch denken noemenl 
vooropstelling van de filosofie. Zo vormt ze het eerste objekt 
van de filosofie. 'Religie' betekent steeds een gelovigP en 
onkritische binding aan eerste principes. Het blinde wetenschaps-
geloof moet zo ook als een religie beschouwd worden. De grond-
legger van de positivistische filosofie., Auguste Comte., noemde 
dit wetenschapsgeloof juist "la réligion positive". 
De filosofie kan de wetenschap niet vervangen. Ze stelt 
principieel enkel maar vragen rond wat de vraag is. Bestendig 
stoot de filosofie op vragen waarop het antwoord niet voor het 
grijpen ligt. Deze vraagstellingen moet ze doorgeven aan de 
positieve wetenschap, die deze al of niet wil beantwoorden. 
Anderzijds stelt de wetenschap, die naar juiste antwoorden op 
vragen zoekt, juist de bepaling van juiste vragen voorop. 
Zonder een "topika" - de leer van de juiste vraagstelling -
blijft de wetenschap zelf irrationeel en religieus. Wanneer de 
wetenschap zich met alle vragen blijft bezighouden - zoals bij-
voorbeeld een onderzoek van wat autobusreizigers met hun reis-
tiketten doen - en haar vraagstellingen dus niet motiveert en 
verantwoordt, blijft ze irrationeel. 
pe wetenschap in positieve zin behoort teru~ bij de vooropstel-
lingen van de moraal, de politiek en het recht. Wetenschap kan 
deze duidelijk niet vervangen - sommigen. menen dat dit kan -
~aar ze is hier samen met de filosofie vooropgesteld. 
De vraag van de moraal is deze : wat wil je eigenlijk? 
De moraal heeft haar bestaanswijze in de vorm van morele discus-
sies. Deze zijn rationeel beslisbaar op grond van geschikte 
wetenschappelijk-technische kennis. Wetenschap is zo bezien de 
leer van het feitelijk mogelijke en onmogelijke, het al of niet 
doenbare. In deze zin is wetenschap 11 techniek". De moraal voor-
onderstelt dus de wetenschap., die zelf de filosofie vooronder-
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stelt. 
Politiek en recht vooronderstellen daarbij nog de moraal, maar 
de moraal, en dus ook de wetehschap en de filosofie, zijn niet 
voldoende om ze te funderen. 
De politiek is de kunst van de vaststelling van het ge-
meenschappelijket van de onderlinge a fstemming van de belangen 
van jong en oud, van mannen en vrouwen, van gewesten en gemeen-
schappen, van kiezers en gekozenen, van wie beslissingen neemt 
en wie ze uitvoert, van behoeften en belangen. Dit vooronder-
stelt een morele verstandhouding , die echter daarvoor niet vol-
doende is. 
Het einddoel is het tot stand brengen van recht en gerech-
tigheid, en de instellingen die dit kunnen waarborgen. Dit 
vooronderstelt de politiek, maar weer volstaat de politiek 
alleen hiervoor niet . De politiek kan enkel een kader scheppen 
waarbinnen men vrij kan beslissen. Het volk moet soevereein 
zelf kunnen beslissen. De rechtswetenschap heeft een andere taak, 
namelijk de mogelijkheid van juridische instituties onderzoeken. 
Al de verhoudin3en tussen de verschillende bewustzijns-
vormen zijn ambigu : de ene ideologische bewustzijnsvorm vormt de 
basis voor de andere, die echter zelf weer het primaat heeft 
t.o.v. de eerste. Indien we niet bezorgd zijn om het recht, 
moeten we niet aan politiek doen; indien we ons niet interesse-
ren voor politiek, moeten we niet aan de moraal denken; aan 
moraal doen veronderstelt echter aan wetenschap doen; en de 
wetenschap zelf veronderstelt echter de filosofie. Elke beoefe-
naar van een van deze ideologische bewustzijnsvormen zal wel 
zijn eigen gebied overschrijden. Het voordeel hiervan is dat men 
de onderlinge verbanden beter kan zien; het nadee l echter i s 
het gevaar van dilettantisme. 
De oplossing va n alle ideologische taken stelt vanzelfsprekend 
een ekonomische basis voorop. De produktiewijze wordt echter 
zelf op haar heurt bepaald door de moraal, de politiek en het 
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geinstitutionaliseerde recht. 
Tussen de materiële produktie van goederen en de tot 
hiertoe genoemde vormen van ideologisch bewustzijn bestaat er 
nog een gebied, namelijk de kunst, die aan beide deelheeft . De 
kunst is mogelijlcerwijze nog fundamenteler dan de filosofie. 
De kunst moet niet als het hoogste kultuurgoed aanschouwd 
worden. Niet de kunst heeft ons nodig, maar wij de kunst . Kunst 
bestaat erin ons te leren waarnemen, ons te leren zien . Ze 
leert ons zich te oefenen. in de meest elementaire vorm van 
vrijheid, namelijk de fantasie, de verbeelding. Wie van de 
fantasie niet gebruik maakt, handelt onverantwoordelijk . Fichte 
schrijft wie het bestaan van de vrijheid ontkent, haar niet 
~cent, omdat hij ze niet geoefend heeft. De verbeelding ligt aan 
de basis van alle intellectuele activiteiten, van alle ideolo-
gische bewustzi jnsvormen. Op het einde van het voorwoord van zijn 
boek 11De Zingever" schrijft Jaap Kruithof dat hij zonder de 
muziek van J.S. Bach in de late avonduren zijn boek nooit had 
kunnen schrijven. Van kunst moet men gebruik maken, zoals men ook 
van filosofie gebruik moet maken. Men kan alles doen met hen 
die van kunst afstand doen. Van kunst gebruik te maken, moeten 
we eerst nog leren. We hebben nog veel te leren. Verwar leren 
niet met blokkent 
X X 
X X X 
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Inleidende opmerkingen 
DEEL I: HET DILEMMA VAN HET HEDENDAAGSE SOCIALISME ------------------------------------------
§ 1. Grondgedachten van Marx en Engels : 'Geen socialisme zon-
der lcpi talisme, geen kapite.lisme zonder socialisme' 
§ 2. De rnaterialistische stelling ' Geen socialisme zonder ka-
pitalisme' wordt gever ifieerd door het mislukken van het 
Russisch socialisme. 
§ 3. De ontkennine van de materialsitische stelling en de nood-
zaak van permanente kulturele revoluties in Mao's China . 
§ 4. De dialektische stelling 'Geen kapitalisme zonder socia-
lisme' blijkt zich historisch niet te verifiëren. 
§ 5. Het uitblijven van de vervulling van Marx' optimistische 
toekomstverwachting diskrediteert ook de niet -marxistische 
apologeten van het kapitalisme. 
§ 6. Het dilemma van het hedendaagse socialisme brengt de hele 





Een herziening van Marx' analyse dringt zich vanuit het 
dilemma van het hedendaagse socialisme op. 
Wat is kapitaal? 
Wat is volgens Marx kapitalisme? 
De conflictverhouding tussen gebruikswaarde en ruilwaarde 
wijst op een middel-doel - omkering. 
Het kapitalisme is essentieel een ekonomisch systeem dat 
berust op een fundamentele en principiële middel-doel -om-
draaiing van de menselijke behoeftenbevrediging; dit blijkt 
uit de tegenstelling tus sen het principe van het kapitalis -
me en de menselijke arbeid. 
§ 11. De meerwaardevorming en de uitbuiting berusten op het dub-
bele karakter van de menselijke arbeid. 
De "Uni verse le Aanvaarding11 van het kapitalisme . 
§ 12. "Het kapitaal produceert wezenlijk kapitaal • .. "; 
de produktie van produktiemiddelen heeft tot doel de pro -
duktie van produktiemiddelen . 
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§ 13. Het kapitalisme wordt enkel beperkt door de persoonlijke 
consumptie van de kapitalist; het heft zichzelf niet op. 
§ 14. Marx' geloof in de hi s torische zinvolheid van het kapita -
lisme berust op het Platoons-Aristotelisch wetensideaal . 
DEEL III 
§ 15, Di alektiek volgens Hegel en Marx. 
§ 16 . Het dialektisch materialisme volgens Engels en de tegen-
stelling tussen mat erialisme en idealisme . 
§ 17. Dialektisch denken is theologisch denken. 
§ 18. De ideologische opgaven. 
Errat~m p. 44: 'chrematistisch' i . p.v. 'chremastisch'. 
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DESCARTES, SPINOZA, HEIDEGGER 
(Vertaling van: Spinoza und die Motaphysik der Subjektivitat, 
Ze:i tschrift für :philosop}üschc .i.!'orscht:ng 9 1968). 
11 Ad ossentiam. alicujus roi id portincru dico 9 quo <'1.ato res 
nccossario poni tur, et quo subl~,.to reis n8eGssario tolli tur; vol 
id 9 sine Îuo~rGs, 0t vice V•:!rse. quod sine rs n<:::c esse, nec concipi 
potest. u 11 'I1ot h;:;t we: zen ve.n ocn zaal-t bohorende noem ik, d.oor 
wiens gogcvcnzijn dozc zaak nood~akelijk wordt g~steld, en door 
wians afwezighoid deze zaak noodzakclijk wordt opgeh0vcn; ofw0l 
waar zondc·r de zaak, en omgoki.:;2rd h,.:;tgccn zond~r 0.0 zaak 9 noch 
zijn noch govat ViOrùen kan. 11 2 Laat ons dit noemen Spinozas bogins0J 
dor wozensidentiteit. Een dcrgGlijke idcntiteit bestaat dus vol-
gens Spinoza als door het zijn van A noodzakclijk :3 wordt gcstcld 1 
als nie:t 0 A zijn en B ni0t zijn" kan 9 mot ruiderG WüDrèlcn, als A 
(of het zijn van A) voldoendc r eden van B (of het zij n van B) is; 
en als bov0ndie.n door he:t niet-zijn van A h0t zijn van B onmogG-
lijk wordt? als niot"A nict zijn en B zijn11 ka.n 1 met andere woor-
dc.::n, als A (of hot zijn van A) cvcncens nood zakelijkc condi ti.::; der 
mogeli jkh,zi~ , noodzakclijko voorw2.arde V81 B ( of het zi jn v a.11 Br-
is. A bchoort tot het wozen van B? als A voldocnde redcn on nood-
zalrnlijke voorwaardc van B is. Spinoz8. go(:ft cen tw .cdo formula-
ring va.D. d0~;e vcrhoudins die als gelijkwa.ardig w0rdt voorgosteld ~ 
JJehoort tot hot wczon van oon zaak 1 11 zoncler hotwelk do zaa..lc, en 
omcekco::xi. hetgcen zondcr de zaak, noch zijn noch gev,J,t v.:ordon kan 11 o 
A kan nict zij.n zondcr 13 9 B kan niot zijn zonder A. B kan niet 
zijn zond<::r A., dat b0tekent dat wij bov0.:1 ~wbben bcpe.ald door tu 
zcggon? dut A noodzalrnlijko i.roorwi~a.rdc van J3 is. ï'laar 'imt wij 
zoëvon bopF.taldon door te: ZGf:;;gon, d5.t A uv,_;nocns vcJJ.àoena.e r(;den 
van B is., dat wo:r.dt nu LÜ tgodrulct è.oor de fo:rmul;:.;1"ing dat c:venccns 
jA. niot kan zi,in zond0r B, met andor0 woord0n, dat B 2v,mcens nood-
zakoli~ko voorwaa.rdo van .Ais. JJionvclgens zijn do volg0nùu ver-
houdingcn e;clijk\.v2a:cdig ; 
dat A voldoo.ndc rod0n van B is j Gn cl:: .. t B noodzakclijkc voorwaarde 
van A is. Soirtoza' s do fini tic van d0 wcz0nsidonti toit vooronè.er-
stel t dit axioma voor golijk wclk A en B : JJ13,t A voldoo~ r cd.on 
van B is, betokent nicts anders, dan de,t E noodzak:üijke mogolijk-
hoidsvoorwaardo van A is; da.t B .noodzakolij}œ mogelijkhcidsvoor-
waardo van A is., b0tcku:..t dat A voldoendo reden van B is. Noemon 
wi j oen voldoend8 rcdon kort, in L:GD strikt0 b~tGlrnnis van dit 
woord ~ ~on oorza.ak1 en 8on noodzakelijk2 :nogeli jkhcidsvoorvmardc, 
cen condi tio , dan mootcn wij ~-:oggGn : Oorzaken voroorzak en hv.n 
c ond·i tics 1 condi ti es condi tioner cn hun oorza!{~ Ile nocm dit doo:::.· 
Spinoza voorondcrstolde o..x:ioma hot beginsol van h e t grondverschil. 
Hct is niet helemaal niouw. In latcro tijclen gaf het aanleiding 
tot Gon diskussie tusscn Husserl an Frege en w0rd hct toegepast 
in lVkrloau-Ponty' s ït,cnomenclogic dor wa .. arnoming .. 3 Spinozas b::.:gin-
sel der wczensidenti tci t, de fini -'cio II va .. '1 hGt twoe:dc godGolts 
dor Ethica? bcpa2-l t dezc als he;t spociac,l gcval wa.~rin A oorzaak 
of voldocndo rodon van B 1 en bij govolg B condi tic of noodzalrnlijke 
mog8lijkhcidsvoorwae .. rc1o van A is 9 en omgok0ord B oorzaal{ of vol-
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docndG redon van A 1 en bij govolg ook A condi tie of noodzalrnlijke 
mogelijkhGidsvoorv.raarde van B is : A niet zonder B, en B niet 
zondor A; B door A on A door B. 
Wolke gevolge.n t.ecft .h.Gt dat Spinoza.'s bepaling van dG wezen-
sidentiteit hot boginscl van hot grondvcrschil v-ooronderstult? 
Spinoza maakt van zijn défini tic voorfü oon negaticf gc~brv.Ec : 
zij staat hmn toe te ontkcnncn 9 dat Gods natuur tot het wr!~Gn van 
allG dingon zou beho);'on, dat God zolf het vJGzen van hot z1Jnde 
zou mooten genoomd v.rorCon, 0n mcer bopac,ld ste.at zij hem toG do 
vol!:.r,:_mdc proposi tie to bcw·ij zGn : "Ad 8Sscntiar.1 hominis non pcr-
tin~t o ssc substanti€;G, si vc substantio, formam horninis non eonsti-
tui t II j 4 het bGwij s lui dt als volgt : 11Esse enim subst:.lntiao in-
vol vit ncccssariarn oxistcntiam ( ••• ). Si igitur ad. .hominis cssen-
tiélm pürt:Lnorct osse substantiae, do.ta ergo substantiaj darutur 
nccossario h:)mo (pcr def. 2. hu j½_§) 9 e:t consGquentcr homo nec,?ssa-
rio cxistcrotj q_uod ( ••• ) est a,bsurdwn. Ergo etc. Q.E.D. 11 A1s 
de:: mens ocn substuntic zou .zijn, mocst hij, volgens hot boginsel 
der wuzcnsidenti toit, noodzak0lijk bcstB.an 1 door hot foi t à.8.t God 
bestaat; maar a.at do mens noodzD.kclijk zou bcstaan, ware absurd. 
Hot bclang dat Spinoza aan d0zo stclling hccht~ blijkt uit hot 
feit dat de propositio 10 gsvolgd wordt doo:r 0en scholium, cGn co-
rollariwu en oen twoode scholiun, en dat hij in dit la2.tste u.j_t-
drukkolijk vsrklaart dat precies dit de roè.on was 11 wc-1c.rom hij niet 
zei, dat tot hot v,,e zen v2.r:. oen za.s.k 'bchoort wcw,r zonder de:;zc zank 
noch zijn noch gevt~t \-Vordon kan11 : 11 nimir~m, q_ui2, r0s singularos 
non possnnt sine Deo esse, nec conci:pi, et tam.cn Deus ad t:E:.rum 
essentiarn. non pertinet; sod id nucossario es.s0ntiarn 2,licujus roi 
constituera dixi 9 quo d~to ros ponitur, et quo sublato ras tolli-
tur; vel id, sine quo rcs, et vice versa id, quod sino ro uec 
esse 9 noc concipi pot est .. 11 5 17ant : 11 0mnes sane conccdcr0 debent, 
nihil si.no Ileo osso? ncque concipi posse ( ••• ) At inturim ple:rique 
ià. ad essentiam alicujus rci portiner0 dicW1t, sine quo r2s nec 
GBSG ~ rwc conci)i pot est; adooquc vol natursm Doi ad oss..:::ntüun 
ro.rum cr0ataru..rn pG.Ttinero, vol :r-os creata.s sinG Deo vel Gsse vel 
concipi posse crodunt 7 vel? quod cortius est, sibi non satis con-
stant.~6 Spinozas bcginsel van de wozansidentiteit richt zich 
dus tegcn con 2,nder, mee= 6obruilwlijl{, bçginsel van d2 m~zensi-
dcnti tci·t volg::ns hc.::tvwlk tot hot wezcm van e0n za.s.k zou. bGhorcn 
waar zonà.0r de zaak niot zijn of gcvat k2r1 worden, zonclur dat dit 
09 zijn bourt niet zo.ndor de z2.ak --2ou ku..<l11cn zijn of gçve,t worclon. 
Da,arontcgen is volgons Spinoza dit juist de v2rhouding tussen 
God en d.c gcsche.pGn dingon : zij kunn0n nict zijn zonder Gad, tcr-
wijl God v1,0l kc..n bcsts,an en gcve.t wordGn 3onclcr hL1 n. 
Hu zou, o:: zichzelf gczien. 9 dezo ona.Rnve.2..rdbare konseq_uenti2, 
dat namclijk Gods natuur tot het v,;czcn v:::x1 allo ding0:1 zou b0horen 
volgcns Spinoz~•s sigGn boginscl v2n da wezcnsidentitcit ook kun-
nen wordcn v0rmeden e,ls God zou doorgaan voor de voldo.::mdü reden 
van alles wat or be: staat 9 zonder noc.htans de noodzalrnlij1rn moge-
lijkhoidsvoorwaardc var: s.llos te zijn. ])czc oplossing ve.t Spino-
za niet cens in• t oog. Trouw0ns, God zou in dit gev:.ü in fei to 
de scheppor zijn van do worold? alhoowol in bcginsol con andcrc 
voldoGnde roden voor haar bostaan dGnkb .. -~c!.r zou zijn; on o..ndorzijds 
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~ou dan, volgens hot beginscl vsn het grondv0rschil, God daadwer-
kcüijk niot zondcr de we:rcld kunnon bcsta1::-;,n noch gevat wordcn? het 
bcstaan dor vrnreld zou. zclf do noodza1rnlijkc mogolijkhoidsvoor-
waardo van Goâ.s bcstea .. Yl zijn. De God ovor wie Spinoza spreolct 
is nict oorzaak v2.n do wcrold in de zin v2,n con voldounde reden, 
en hij kan dit pri.nci:::Jiccl ook nict zijn4 Spinozas G-od is ui t-
slui tend : noodzakclijlrn roogclijkhcidsvoorYm2,rrle van al hot zijnde o 
Dit is de.n de oerste grote bot2kGnis van het boginsel v~m h8t 
gr,)ndvorschil 1 door Spinoza voor het eer::,t in alle duidelijkheid 1 
alhoovwl op impliciote wijze de filoso.fie binnon gebracht ~ 2-ls 
God en hut oindig zijndo van elkaar moctcn worden ondcrscheiden, 
dan kan God slechts ofwol ccn voldoonde r0don zijn ve,n hot bcstaa.n 
Vf .. n het zijndc 1 of we l oen noodzakolijke mogolij1choidsvoor111aarde 
va.?1 h0t bostaan van het zijnde.. De crnrste var~ dezc mogelijkheden 
lallt Sp:LnOZê-). zondcr raoer achter,.7oge. Indordaad, als God ui tslui-
tond con voldoondo roden van rot bestr:,ai., van hct zijnd.e zou zijn, 
dan zou het zijndo wcl zond:.::r hom kunnen zijn en bogrepen word(;.n; 
or zou in het leader 'lan do wij sbogo0rtc gce.:1. o.nkeL: noodz2.kolijk-
hoid bcstaan cm van God te sprekcn. Maer hoe sta&t het Qnderzijds 
als God ui tslui tend word t 8'(moemd w2.ar zcnder 11niots 11 kan zijn 
nog geV[:J:t 1Hord0!1 ? 
Wat };::,J.,J.'1.non en moeton wij noomon. ::ùs e:on UiliversolG nood.?i2ke-
lijlrn mogolijkheidsvoorwaardo v2n al v1at cr is ~ die: echt~r op geon 
onk,:ù ma.1:üer voldoondo rodon zou zijn van al Y>lat c::r is in die: ::in 
dat hoo dato om.nes ros nccossario ponu.ntur11 ? 
Wij kunnon en moeton hot noomcll : hot Zijn 9 (:;11 we:::l wat Heidegger 
noomt 11 do..s Sein sGlbst 11 - 11 wc.n.;,1. anèkro zur Wabrheit des Seins 
gohort 9 dass das S\;:in VJOlll v10st obno è,e.s 3;_:-;iendc? dass .nier.1rüs 
aber uin Soiondcs ist ohno das Soin11 1 7. I-Ict Zi,in is go0nszins 1 
in dczc opvatting 9 ucn 11 voldoendo reden" va...'1 ~l het zijndo d~t. 
er is ~ ofwel, vmt v-olgG-ns Spin.ozc~ fü.-:arrnGde g2lijl{w3arëlig is 1 hct 
Zijn 11wGest II wol zondcr het zij:nd::: ~ niotterùin zou cr g0en zijnc1o 
lcuùncm zijn 9 n2..:1elijlc 00n 7,ijndo zijn 1 zond<::lr hüt Zijn. fü:Jid·~ggcrs 
formulo past IJrscics o·~:) Spinozns Godsbllgrip. H(=idcgger cchtcr 
bc1.'10ort ex-:. boklGmtoont al tijd opniouw : h:., t Zijn waarv2n hij gc:-
waagt is nie t God. Hot is niet God, wogons hetgoGn Heidege;cr de 
"ontologisc1K, diffcr-:.;ntici: noemt" i'îaar do sch...,rpo fo:rmulcring 
van de t1ontologischc difforentic: 11 , van hct vorschil tusse::m Zijn 
en zijnd.e 1 vindcn wij juist in deze ·;:oord.Gn diG wij hcbbon ,'::,an-
gclrn.ald; zj_j staan in hot volgcnd }:ontckBt ~ 11 r:!;:u1 mag prLi.fen, 
ob d2.s Nichts 9 das die Angst in ihr ~:fr~son stimmt, sich bE',i einer 
l0eron vc:rrn:::inQ..."lg alles Soionden orschëpft s odor o b, was nie und 
nirgends cin Scicnclos ifJt, sich 0ntschlcicrt 21s dA.s von 2.lle:m. 
Scienà.cn Sich-u.ntcrschoidc:mdo, das '.,;ir à.as Sein ncnncn. 
Wo i:mrr.eI' und VJ'Ü, woi t f.iUCh alle Forschung das Seiende absucht 9 
nirgnnds findct siu das Sein. Sie trifft immor nur das Seiande, 
'Noil si0 zwa voraus in rlor Absicht ihros Erldtirons 'b2iF1 S·2icndcn 
beharrt. Das Sein jccloch ist k.~inc scionde Beschaffonheit am 
Soiendon. Das Sein lësst sich nicht glcich dem Soi0ndon gGgen-
standlich vorund. hü.rt:rtollen. Dies schlochthin Andcrc zu allem 
Scicndcn ist das Nicht-Sciende. Aber dieses Nichts west als das 
Sein .. 
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•Jir sagcn dem De11.k8n zu liberreil t ab, wenJ1 wir das Nichts in 
billiger Erkl1irung ÎÜr das bloes N1cht1go ausgcben und es o.ern 
Wesenlosen gleichset~en. Statt solcher U'~Jcreilung oines leeren 
Scharfsinns nachzugeben und die ratselhafte i':iehrdeutie;1rei t des 
Nicht s preiezugeben, mils sen ~ir uns auf die einzige ~e reitschaft 
rüsten, im Nichts di0 Wei trau.miglrni t des sen zu erfe.hren, was je-
dei'!! SGienden die G0v:a.hr gi bt, zu sein. Ds.s ist clas S•2in so1.bst. 
Olme das S0in 1 desscm abgründiges, aber noch unentfe.l tetos Weson 
wis das Nichts in der wes enh&fte.n .Angst zuschickt, bliobe alles 
Seiende in der SeinlosigkGi t. Allein auch 6.iese ist 1ilioderv1n nicht 
ein nichtigcs Nichts, wenn anders zur W2.hrheit des Seins gehërt, 
dass das Sein wohl west ohne das Seie.nde, dass niemals aber cin 
Geiendes ist ohne das Sein. 11 8 Volgens Spinozas impliciet 13,xioma 9 
.hetwelk wij het begtnsel van hGt grondverso.t:.il noemden, moetm1 vlij 
echter uit het feit 9 dat wat hij 11 God 11 noemt uitsluitend de nood-
za~rnlijke mogelijkheidsvoor\r'.raarde is van het zijnde, zelf beslui-
tcn dat hrJt zijndc 011 zij:i beurt de voldoende reden inslui t "quo 
dato Deus ponitur 11 ; dit echter niet alleen in do orde van "onze 
konnis", ma.ê:.r in ùe orde van de zaken zclf; \'ia.nt 110rdo et conr10xio 
idearum idem eE·t, ac ordo et connexio reru:n 11 • 9 Wat Spinoza G-od 
noemt? heeft a.nëLere oorzaken. Maar God moet "causa sui 11 zijn. 
Wat Spinoza God noGmt~ is tenslotte niet God. Het is het Zijn 
zelfo Het i 3 nict God 9 ondat het het Zijn zelf is. Want hot be-
ginsel van h0t grondverschil, Spinoz2s impliciet axioMa, maakt 
het inee.ns noodzakelijk, de uni versele noodzr:tkelijlrn mogel ijkhe:l.<la-
voorr;aarcle vo.n al wat er is op te vc.tten als hct Zijn zelf, ged.acht 
in strikte onderschciè.ing van het .zijndo 1 en orunogelijlc, dit Zij.n 
met God te identificeren. Eerder nog ware het denkbF.1.ar d8.t God 
tenslottc slechts een wezen zou zijn dat in feitc de oorzaak - de 
vold.o<::ndo reè.en, alhoewel geen noodzal<:oli jke condi tie - van he i; 
bestaan V,?.n 21,lle dingen is, waarvan wij dan ecb.tGr sleci1ts door 
rniddel vc:;,n eGn openbr:.œing door dit wczen ZGlf kennis zouden kur...nen 
hobbcn. Ui te;ir1delijk zoudon wij nog op de mogclijkhr.~id kunne:n 
terugkomen dat God ::irecics in de zin van Spinoza.s beginsel der 
•;;e.z~:r1sidenti te i t én v-oldoena_t~ redcn én noodzdrnlij1:e voorv-.1r:•,arde 
van het beste a..~ V&n hut zijnde zou zijn; in welk geval dan God en 
de totali tei t der zijndon in hun ,::.rezen idontiek zoudcn ~üjn, en 
God niets an.1ers dan .:.-1et heelal absoluut gesteld (Hegel). 
Hierbij 1 voor ik deze gedachtengeng onderbreek 1 nog d.e vol-
gende korte opnrnrlcing ~ HGidegger hecft in de aangchaalde tekst 
ui "t; het "Nachwort 11 tot 11Was ist ::.fota.physik ? 11 de .formule ;1èLass 
dt:~s Sein woh] v .. rest oh.ne dan Seicnde 9 dass nierna ls aber ein Se iendes 
ist oh.n.G d.:::-..s Soin", vanaf de vijfdG oplage van l':;49 Y-8rvongen door 
de volgende : 11dass daG Sein nie west ohne d:1s Seiende, dr-:,:_:i s 
niem"'ùs Gin Seiendes ist ohne das Sein11 .10 Dienvolgens zoud0n 
het Zijn en het zijndc één niet kunnen zijn zonder het ander: Zij.n 
en zijnde zouden precüis to t elkaar in de verhouding s télan die 
door Spinoza is gedefinieerd als de wczensidentiteit. Ik gcloof 
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inderdaad dat deze wijziging als een teken moet worden beschouwd 
van een vcrduistering van de gede.chte van de ontologische diffe-
rentio zoals deze voor het eerst door Heidegger V.ferd ui tgev,erkt 
in zijn lezing Was ist MetaphysiJr ? van 1929.. In zijn later 
geschrift over I deuti ta.t lU'1d J)iffer enz , van 195 7, lijkt hij dan 
ook de differentie allcen nog te kunnen handhnven d.oor ze dia-
lektisch te identificieren met de identiteit zelf. 
Wel 9 deze beschouvdngen zouden al kunnen volstaan om de nog 
stoeds voortdurende actualiteit van hct filosofisch werk van 
Spinoza te lnten aanvoele.n. Onvermijdelijk moeten zij echter juist 
de,arcloor o.nd.er historisch oogpu.nt 0c11 zekere wantrouw welcken. 
Inderdaad, \Vaarop lc:omen zij tenslotte nc=ier ? Fundam0ntecl belang 
schreven wij toe aau hot door ons zo genoemde beginsel van het 
grondverschil, dat bij Spinoza. in feito géén explicite formulering 
heeft gevonden; bij Spinoza, Viions werlc bijzonder gelcenmerkt :i.s 
door de zo:rg om aan alle vooropstelling('m en rcdeneringcn de meest 
explicite uitdrukking te geven .. En als de bclangrijkste conclusio 
ui t genoomd beginsel vermelden wij 9 dat het ·.vezen 9 door Spinoza 
God genoemd het Zijn zclf 1 maar niet God is, terwijl Spinoza het 
nooit het Zijn noemt~ maar altijd als God begrijpto Nuis het wcl 
zo dat het door ons goformuloerde beginsel ve.n .hot grondverschil 
onbetvlistba.ar impliciet besloten ligt in Spinozas bepaling van do 
wezensidenti tei t. I~n wij zijn niet do eersten die zich afvragen 
of, en in welke zin, wat Spinoza God noemt inderdaad als God kan 
\torden begrepeno Niettemin staat blijkbaar vast da-t onze beschou-
wingen in een andere richting gaan dan Spinozas onmiskcnbare be-
doelingeno 
.Anderzijds k\,;;am8n onze beschouwingen Gr op neor een nauw 
verba.nd aan te duiden tussen de gedachten var. Spinoza en fundamen-
tele stellingmv&n Heidoggero Hierdoor hebben wij misschien terug 
aan d.eze laatste een betekenis gogeven die met Heideggers eigen 
bodoelingen niet sonder meei~ overecnicomt. In olk geviëÜ slui ten 
Ifoideggers stellingen een wel b0paalde opvatting over de gang der 
geschiedGnis der wijsbog0crte in1 waardoor een toenadering tussen 
zijn denken en een gedë~chtenwereld ui t hot zogenamad 11metaphysischtt 
tijdperlc der filosofie 9 misschien niet in fei te, maar wel in be-
ginsel wordt uitgGslotcn .. Voor Heidegger zelf behoort een radikale 
sc.heiding va...11 zijn clenkwij ze en die van de tradi tionele methaphysi-
ca en meer in' t bij zond(·)r van de moderne wij sbegeorte tot de zin 
zelf van zijn eigGn bedoelinger... T1~ct andere woorà.en 9 beschouwingen 
als d.e onze zouden door Heidegf:Br bij voorbaat als onnanveardbaar 
0n als grof ruisverst~nd worden afgewozen; hij zou er ovc::::-igens on-
mid.dellijk v-ooral hoc den ook vorsluiord(~ objekties tegen zijn 
gc:dachten in zien. 
Onze logisch-ontologischc beschouwingen van waaruit wij vr.2r-
trokken zijn slui ten indordaad. eveneens oen bepaaldc stelling van 
historische aard in. Hiij lijkt namelijk dat een nieuw<3 verstand-
houd.ing met het clirnken van Spinoza, zoals die è.oor de leer van 
Heidegger mogelijk en in een zekere zin noodzakolijk werd gemaakt 9 
en een hernieuwde verstandhouding met do gedachten van Heidegger 1 
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zoaJ.s deze door deze historische bezinning onvermijdelijk wordt, 
tot het inzicht moeten leiden, dat de lecr van dc ze l e.atste geons-
zins in een radikalc tegenstelling met de problematiek der moderne 
wijsbegecrt e sindi? Descartes moet wordcn g(;Zien, maar integendeel 
als een voorlopig laatste uitkomst v ;:,n dezc problematiek der 
modernG wijsb0geerte, die helomaal ligt in de lijn van dcze lnat-
ste. 
Op de vraag we,t de moderne wij sbegeerte eigenlij?\: in wezen 
v.rns , bezitten wij een eenvoudig, min of nwer algemeen aanvaard 
antwoord, afkomstig van Hegel, I>ilthey en Husserl en in een eigen 
betekcnis hernomen door Heidegger: de moderne wijsbcgeertc is in 
wezen filosofie en mGtaphysiek van do subjectivi teit of~ zo e,ls 
Heidegger liever zegt, van de subjoctiteit. En wat botekcnt dat? 
DD..arovGr zal ik nv.. :moeten spreken 9 en ilr zal tre.chten aa.11. te tonenj 
dat cen confrontatie met de filosofio van Spinoza tot GGn herzie-
ning van dit beg1.'ip v an metaphysiek der subJecti (vi)t0it dwingt. 
Zou het missch:i.en meer d.e.n een zuiver toev2.l zijn dat Heidegger 
zelf, die zich uitvoerig heeft uitgcsproken ov0r Descartes en 
Leibniz , ove:c IC::mt, Hegel en Nietzsche, cen confrontatie met 
Spinoza tot nu toe uit de weg is gegaan? In zijn publikaties is 
juist zoveel over Spinoza in' t voorbijgaan gozegd om het vcrmoe-· 
den toG te laten dat hij zich omz oggens helemaal niet met hem heeft 
be zig r.;ehouden. ~Iat Hegel be treft, zo kwarn volgens zijn opv;::i.tt ing 
alles er op 2.an 11 c.h1,s Wab.re nicht :-:ùs Substenz 9 sondern eben so 
schr als Suhjck:t aui'zuf'asi:.wn und. auszud:rüclrn.n", 11 en on.derlj_jnàe 
h.:.j, 11 6.9,SS d i e Philosophie, wclchG sich auf clon St.smdpurLl{t der 
Substanz GtGll t und dc.re.uf stch2n bled bt, clas System des Spinoza" 
was.12 Deze twee feiten mogen er op wijzon da t het a l op het eer-
ste gazicht moc:ilijk zou kunnen lijl::on Spinoza eGn plaats toe te 
wtjzen in de ontwik};::eling van de filosofie der subj0cti(vi)teit 
zoals dezo gewoonlijk worc1t begrepono ïfochtans kan cr g(::cn sprr1,ak 
v an zijn, z oa ls s ons gob0urt, Spinoz~: a ls e0n iet wat a.fzijdige 
figuur in hct beeld dor nieuwerc wijsbegeerte min of meer terzijde 
te laten. Enerzijcls h0eft zijn dertlcen, Zûo..ls bekend, e:en zoer be-
langrijlrn rol met nmne voor het duits idealisme gespeeld, en meer 
bopaald voor Hegel, wi0ns s;ystcc2;1 ooï.r door Heidügger wordt beschouwd 
als de voltooing van de moclerne rncta9hysiek der subjecti(vi)teit. 
En anderzi,jds is Spinoza een navolger V8,n ])escartes, 2.a11 wi.ens 
philosophie mij een bela.r1grijk werk hee:ft gewijd en daa..rmedo bijna 
onmiddcllijk zijn cigr.m gedachten ho0ft aangeslotcn , on De.sca:L"tes 
i s voor Hegel zowel als voor Husserl en ook voor Heidq;ger du 
stichter v2.n de moè,erne filosofie als wij sbogcerte der sub j octi ( vi ) -
t 6i t. In feite mocten wij hier echter opraorken dat de toepassing 
van het bcgrip "filosof'ie der subjecti(vi)teit 11 op het systecm van 
DcscartGs, zoals wi j ze bij Heid0gg0r vinden~ wiens verhouding tot 
de moderne wij sbegeerte o.ns hier op de eorste pla.e.ts !n.oet interes-
serm19 ook al cnkele moei li jkheden bicdt. Hot zal logisch zijn 
van hier opnieuw te vertr ekkon o 
H0idegger schr0ef in Sein und Zeit: "Descartes, dom man di e 
Entdeckung des cogito sum als Ausgangsbasis des neuze itlichen 
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philosophischen Fragens zus chreibt, untersuchte das cogitar~ des 
2.f!E_ - i n gewissen Grenzen. D2.g0gcn lasst er das fil!Q! vèillig 
unerortert ( ••• ) Die existentiale Analytilc Hei degger s stellt 
die ontol ogi sche ]'rage 11ach dem Sein. des ~ ( •• • ) Eine i .hrer 
erstan Au.fgaben wird es sein , zu erwcisen, dass der Ansatz eincs 
zunachst gcg';'; benen Ich und Subj ekts den phanomenalen Be stand des 
Da.seins von Grund e.uB ve rfehl. t . J ede I clce von ' Subjclrt ' macht 
noch • • • den Ansatz des subj ectum ( ~·,;., .. :.l · '.. ) ontol op;isch mit, 
so l ebhaft man sich auch ontisch gegen di e ' Seelensubsta.nz ' oder 
die ' Ver di ngli chung des Bewusstsei ns ' zur Wehr setzen mag ."13 
11 Su"b s t s.nzi aliti:it ist der ontologischu Loitfaden für die Bestimmung 
des Se i enden11 14, wil Rei d.egger zeggen , waar men het "bewu.stzijn " 
als subj ekt bepaal t . ~fon zi et dat dezo l aatst e bepaling volgen~ 
füüdegge r .i:lier beteJrnnt, dat vrij het in werkelijlcb.eid bij Descarte s 
niet mot een echtc f i 1osofie der "sub j ektiviteitH hobben t e makcn, 
m.s.P...:r , op ontologisch pl an, met een voortzGtting v e..n 00n f ilosofie 
dor substwti e . Fei t is nu dat Descartes het cogito ui tclrukkelij lc 
opvat als 00n res cogita.ns en de ze als een subst2.0tiu , en zelf een 
substantie. uura . Maar fe i t i s ook, dat DGscarte s nic t van het 
bGgrip 11 sub j ckt " (.§._ubj ecturu) gebruik maakt om hot ë"ô{u'to of de 
ros cogi tans te bepalcn~ Dit vroo:rd lcomt ~'i.barhaupt bij Descartes 
haast niet voor , op 0rJ..kele uitzonderingen na wuarvan er één belang-
rijk is: In de wolbekende samenhang van hot oerste bGwijs voor 
het bestaan van God in do Medi t o.tiones st:J.at de opmcrkj_ng : 11nec 
poteat calor in subjcctun c1uod pr ius non cal ebat induci, nist a 
re quae sit ordinis se.ltem aeque porfccti. atquc est c2.lor, 0t nie 
do ca.etcris. 1115 En dit voorbceld gaat h i,j tocpassen op de vor-
l1ouding tusson de 11 oindigo 11 ~ = "geest 11 en naar Gods i dec . 
Wat vmr d t hi~r bodoul c1 mat subj ectum ? Blijkbaar h e:: tzelfde wn.t dit 
woor d voor Thomas vo.n .Aqui no bctekondG , dia op één en h ... t zelfde 
vla1c plo.atste : 11:pati, r 0cipere, subjecturn esse 7 et olllilia hujus-
modi q_uae v i dentur r cbus r a tione !;latcri 3.e convenirc"l6 
(De ente , ) ,,m die op de volgende m2.nier aantooncle dat or in 
God gucn t oevallighcid is: "Omnsc accidens in snbjecto ast; Deus 
a utem non pot ~st esse subj ectum. 9 quia ' forma sirnplGx non potest 
cssG subjectum ' , ut Dicit Boetius in libro Do Trinita-te c. 2 ; 
ergo in Deo non pote:st esse accidens . 1117 Het is naruolijk niet 
waar wat men zo dilcwij ls hoort herhalcn : dat in de theol ogi sche 
metaphysica der midd.el ecuwon sub j 0ctum ongeveer hetzclfde betekende 
a ls SLlb:: t antia ~ Inte6 011deel, e0n subst antie is substs..ntie i nzo-
verre zij door zich zelî b0staat en bepaald is; ecn subject is eon 
sub j ect inzovc:;:-ro h~t door i ets 2nders bestaat en bepo.o.ld is; c0n 
zui v er subj ect - li.et ul tiï1um sub j cctum - is c1e 11 uerste lile.terie" 
die op e;een cnkeJ.e manier door zi chzelf b0ste.at noch bepaal ët is; 
zij is géén substo .. ntüi; ecn zuiverc substnntie is alleen God cli e 
op g8en 0nlcel e mani er aan ~ ond.erworpen ( subj ckt) is; 
een substantie di e t egelijkertijd een subjc cturti i s , is een eindi ge 
on onvolmaakte substantie, ten dele doorzich zel~, t en del e door 
a.nd:~r e d.i ngcn bcp2.al d en zj_jru:1e . 
Alles, en vooral llc t begri}~ v 2..11 11.fil osofie der su.b jecti(vi) -
teit11, waarvnn wij trouwens reeds zciden dat het wel een revisie 
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behoeft, l i j k t h i e r al i .n vervm.:::-ring te komen. Dîisschie:1 echtcr 
zul len vtij k l e.a :rcle r zien s,l s rlij op de ine:3esla.[~en weg nog één 
stap V8r d e r g A-aJ.1 e n ook 110g teruggaan tot het Gri eks begrip 
, • ,, · 1 ·· :.i .: wa.1::1rvan het lat ijns sub jectum en ons 11 subject 11 en 
n subj ecti vi tei t II t::.îlrni:.ist ig zij n . Ook Heidegger z e l f hecft e en 
tiental jaren nà Sein tmd Zei t zijn opvatting over de filo sofie 
der subjecti(vi)teit bij Descarte s herzien on tot de volgende 
formule h e rle i d. v s . .r.1 welke wij v1e derom vrillen ui tgn.nn : het warc; 
zegt l::.i j n u, 11 da;:~ Entscheidende 1 • •• dass àa~? We sen den t1enschen 
überhaupt sich vrandelt, inde1~1 der ï1lie.i1sch zum SubjeJct wird. Dieses 
~fort _subjectwn müsscn wir freilicb . als c1ie Ubers e t s un g des gI·ie ch -
ischen ·, · :- :· :- :) .. .;•/ verstchen . Das Wort nennt d a s Vor-Li egende , 
das als Grund alles auf s i ch sar:IT!.lelt. Di ese me t aphysische Eedeu-
t~mg dGs Subjek t begriffeG h a t z una chst koinen betonten Bezug zum 
ïvfonschGn und v ol l ends nicht zum Ich . 1:leru1 aber der Bensch zu dem 
ersten und e i e;entlichen sub j e ctum v1ird, danr. heisst c1as : Der 
Nenscl1 wi rà zu jenem ùeienclen, auf ci.as sic.h alles Se i ende in. de r 
Art seines Seins und sciner Viahr hei t grUn clet. Der 11.fonsch vdrd zur 
Bezugsrnitte des Seienden. i m 1,;i-a n z en . 11 18. La t en wij ons de moeite 
sparen üeze inte r pretati e i n d é t ~ül t0 vergelijken met die van. 
Sein und Zeit. Laten wij ook niet t erug kome~ op het feit dat 
Descartes n e r gens ui tdrukkeli jk de mens bepr:1al t als 11 l1et 11 subjcc t . 
Laat ons da c..rentegen even de 11aet2-.physische be t el-:ents van het 
subject begrip 11 nagaE,n die volgens Heidegger a a n h e t griekse 
..; ,, , ., 'J , kan vmrd.en toeges ch r cvcn : dienvol6ens zolJ_ het 
• ·,-r ., · '·' •1 h e t 11 voorli _sgenù.e z i j n , dat ols grond alles o·:; zich 
verz~el t 11 , h e t 11 eorst en e i g:enlijk 11 \.) ~; :- ,, • 1, , v :- 1.1 11 dat zijnde wa a.r-
op e l k zijnde met betrckki ng tot de ::i.ard van zijn zijn en zijn 
w2,-1rheid zich grondtt! 9 "het midden wae.rop het zijncle in zijn geh 0el 
bG tro.klren i s 11 • Een f ei t i s dat het begri:p ,, ,·; ,) ·:, _i 1 : J _., -.1 thuis hoort 
in de metapl'1ysica vw.1 Ar i s t o t ele s . En oen f e i t i s ook 9 dat 
Aristotel es zijn t hemat i s ch on d e r zoek 11 ove r .het zijn (de -.h G ,' ,:,, ) 
en het z i j n c1e 11 1 9 i.n he,t VIIe , boek v:in de :·:Lè·~ap!:lysica inzet :r11Gt de 
opmerking ~ "Het -,~ ·  .-,, ,, ;, · .,, (.het ten- grondslag-liggenû.e) i s het-
geen waarvan hot andero wordt gozce;d, tor.vijl h e t zelf ni0t :oeer 
v-an i ets and.ors 1,Jordt gozE:-gd • :Da,a!'O,ïl mo e t éé r s t en vooral 
hierovcr worden gGhandel d; v.:,~.nt het me2st l i j kt hot oerstu t0n-
gro.ndsl ag-liggcnde .:.·- .'. · ; (ho t zijn, hot wozen) t G zijn. 11 20 
Maar s l c cht s enko l0 lijnon v e r der gaat Aristoteles voort : ilV}üt 
we:l üen we z en i s , daarovcr werd nu, om hot to k enschetsen, ge-
zegd, dat h e t dat is , 1 • .-,a.t niet wordt geze gd van icts wat t en 
grondslag llgt 7 1::aar w:-1,arvan hot anë!.Grc v,or d.t goz Ggét ., Hc t ;noGt 
echter niet alleon z(!) 'HOr don bopaald. ; want dat i.s onvold oc nde." 
21 Wel is .:, ', ( ~ de naarn v oor "da t zij.nde wa.arop clk zi jn<le met 
betrelckin g tot~e aard v e,n z i jn z ijn 011 zijn0 .. wae.rheid zich gr ondt", 
maar Ar i s t o t ole i:, . wij st de bepaline ve.n do ::.. ·· -~ · ,  z.ls dusd3..,.'1ig, e.ls 
zijndc- h ot ·.'., îi ., .-. . , ; :··, ,. ,,..: , u.i tdrukkclijk als onvoldoendo - en da t 
zs.l betekcnen : als onaa.nvaardbaar-af. ';'f J,t dG b0c1oeling V Em h Gt 
b0'-,rip '., -ri ., ,., · : l': .·,, z 0l f is, omli j nt hij s c!J.e:: r pe r door do be~a ling 9 
dat hct d a t g ene i s, zond.or h otwc:lk icts a nders Jlill lcan zijn, ter-
wijl hct zol f wel zondor d i t an de:r·o kan zijn; zoals ecn fundanent 
iets is WC,2.r zonder C8ll huis niet kan bcstaan, maar W~.arètoor 118.-
0 • • / 
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tuur lijk het huis nog- niet bsstadt, t s rwijl het fundalJlsnt wel 
zonde r h e.t hui s kan best'üZn en, a n derzijds, W8.,.;,.r een huis stuut , 
. / 
n oo d z uk6li jk ook ecn f undausnt r;1oet z _ j n .22 Het ·,.1-r; .:.1,< '" }1 "-··t 
h sef t dus wel z~jn eigen soort van priorit e i t, o fwel b eter ga zegd , 
h e t is he. t be.gri:p voor eGn eigensoortige. priori t e i t, de. :1riori tei t 
vnn het funddr:ientelc. . 1'.10.ar v o lg5ns AristoteleG I ui tdrukkeli jke 
u ite e.nzet t ing z u h e t verkeerd zijn ds prior itc.it vun het wezen-
l ijke- of va n ~e t s i genlijk zijnde, hét wezsn - t e ve. r e enz Glvigen 
met de priori t e i t van he. t funda i::1s ntele - of vo.n e en .,::,, 11 .:., ••· ., ,· 'i• · .. "' .;, " 
H6t g evolg 6r ve.n z uu z1jr: , n a wat Aristote.l es a._,nto ont, dut t en-
slotte r.1uar éen zijnde en 0én wezen zou best1.:li:in, nm.:.elijk e c; n 
l a.J tsts Jüütsrie. zonder einige be ..,al in6 in welke opzicht ook. 
Volgens Aristot€1G~' e igen lGer is elk wez6n ( ::;, ,, :; : ~ ) wél u l s 
dusdanig e.en ·, , .~ .;, ,·: f, 1 ' .; ., v, een fundai,1ent, e~n s upposi tua of e en 
s1..1.bje.cturn , 1.w .. • r h e.tï i s niet d <? o~ t Gn -vTo.:, ,.,,.)''·'""t6 zijn fü:t h et 
eGn .c,._ .. _, ·:,1. io, r:iai.-1r door E.cn o~, '.:,Ate zijn dat het ook 6en ,,_,'T!"~-
1: < !' ·- . .-;s1kun z ijn. Vanda .. r wE:: rd da n de rGla tie afgeleid tuss6n de 
bE-grippen van subst;:intiG en sub j e.ct die wij b i j Thori~as van 
Aquino en ook nog bij De s c Llrt e s vonden. 
Hüt li j kt dus fü.1t wi j me. t Heide.gge. r s twe.6de poging or.1 d6 
filosofie der subjectivit6it van DescurtGs te bepulGn nist beter 
zull en te,rechtkoraen dan L1et dE:: GE:;rst c:, . En toch ga~n wi j sen ver-
ba zingwd-::kcnds ontdekking l:laken als wij n u , Heidegger vo or lopig 
torzijdG l utGnd , op DeGcartes z e lf t Erugk orns n : Descu.rtc;. s wus 
indGrfü:wd op weg ou prE.cies dut te.. doen, wat AristotEÜ6S heeft 
orl1schreve.n c.n cfgeke.urd als een vereGnzclviging vùn h et wezenlijke 
en h e.t fundr.u::,e.ntGl e . De r;1oderne metLlphysica d6r subje c t i (vi)tëi t 
bsgint e.r ni~ t 1.1e6 dat de~ wordt voorgcste.ld als " dat zijnds 
waaro}) Glk zijndG l'üet betrekking tot dG aé..l rd vo.n zi j n zi j n en z i jn 
Wé.tarhEüd zich gron dt " (wat trouwens ook bij Descarts s ni e t het 
geval i s), r.m;:;ir WE.l da .. rr..1e d e da t p r G cie. s he t ' Y n c 1<1::: ~:·\ f r-.i o ?.i wordt 
ac.mvaurd als II du tgene wa arop elk z i jnde üIE t be trekking tot de .::a rd 
van zijn z ... jn e.n zi jn wuc:1rhG1d z i ch g r ondt 11 • 23 
Im,,er s, langs we.lke weg g .:w.t DE.scurt6G terug op het cogito ? 
Hij be schouwt de eigenschaJpen dia uen gewoonlijk d,.n de ziel toe -
schri jft : "De Gerst sn z i jn r.1ij t a voe den en foi j te b1Gwegen; 1;iai:1r 
a ls h et waar is dut ik ge en licha . .i~, h6b, dun is het ook vmu r dat ik 
noch lop€n noch cij voeden k an. Ean underG i s ta declcen; en h i e r 
vind ik dat het denlrnn e6n c1ttribuut i s da t u i j t oebehoort. HGt 
denken i s hE. t enige wa t vun T!li j ni 6 t k un worde.n lo sgE.1 .. .:.1 .,kt, ik br;n, 
il\. bE.sta , dut i s zeker . "24 Ho6 is dut tG VE.rstaun ? Dat "ik preci.ss 
genon.E> n n i e.ts o.nders ben dèln e e. n uing dat dankt", 25 do.t wil zeg-
gen dn t ik niet z0u kunnen bestrun zondGr t e dsr..k6n. Duürsntegcn 
"is h et heel ze:.~r dat dit begrip en d a z e ksnnis vc..:n r.ïijzelf, in 
deze precie s e zin genomen , geenszins afhangt V8n d e dingen waar-
vun 1;iij het bestcun nog onbEke.nd is •.. " 26 Da t wil d11s zegg en dat 
mijn den.ken zijnerzijds vo l strekt kan bestuun zonde r nl de d ingGn 
d i e ik overigens gGn6igd zou z _j n 1ui j toe. tG s chrijven . tlet ande -
re woorden, het cogi to bGte.kent prtci es dat h e t denken de gr ond-
s l ug, het fundaLie.nt, het subjGct v.1n 1,,i jn bGstuan is, en dit wel 
in d6 z i n van d e a ri :J t oteli schc bepa ling van hE; t fundur,ientele als 
... / 
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" dë1 tgene wu:.ir zu11dGr i 6 ts .nie t kun be stLlc1n, t6rwi jl h e t zelf zon-
der èli t unde r c W6l kan bestaün" . I::ser rcchtstrGeks nog Goet dun 
Dcscart a 8 ' !J cs chouwi.r.g ovcr he-t 11 stuk wus 11 aun de ui t6enzetting 
v an liristote le s aoen denken : "!il de; dingen clic o.nde1~ d e s 1.1ouk, 
onder de rsukzin, ondar het gez chtsve rLogen, ond6r de g evo s l s -
z i n of onder het gehoor vnllen, blijken voranderd, en t u ch b lijft 
e r düzelfde v1as . BGsclwuwen wi j clc z c aund.J.cht i g , ducn wi j <1lle 
àingen die niet uun <le wus tocbehorGn opzij, ën l uut ons kijken 
wat cr ovsr blij Ît . Niets bli j ft er over, behalve ieto uitgebreids, 
uitrekbaa.rs Gn veranderlijks .. . 11 27 Ook da uitgcbrci<lhe i d wordt 
r,.angekondigcl uls cen fundauent vu n de ui terlijke dingeti., in ds -
zel:fd.e zin ... :tls hct clenken h€t is voor h e t ding dut ik zelf be:;n . 
Nog duide.lijker zijn de redeneringGn wunrop Descartës st6unt wua r 
hij , in d€VIa Mbdi t ati e , ui tdruk1~Glijk de re:s cogi t an~ en d6 
r cs 6xtenst.1 a l s zelfs t an di ghGden voorste l t : "Daurv....:n u i tc-aunde 
a.c:1t ik 1i1et zckerhcid wset dut ik b ss t a en da t ik g€enszins op1·:ierk 
dLlt welk undGr di ng ook noodzakGlijk aun 1.ri.jn natuur , uun uijn 
wEzen zou toebeho r en, bGsluit ik rechtuutig d~ t Li jn wszGn nlleen 
d:i. ... r in bi:stu...it , d1t i k een ding b en do t cl6nlct, of' c en substantiG 
wa~rvan het wczen of d e natuur h e leLlaô l ni e ts undGr s is dan te 
dcnken. " 28 11nder zi jds z i jn er dan 11 dG VE.ri.iogens van verbc€lding 
G.l:1 gevoel, zonùer d 6well;: 1:: ik ui j Z6lf hêleuaal lcla:1r en duidGli jk 
kan opvatt en, r.1::iclr de z e. n iet zonéle:r 1..ij , zondo r cen intGllcktuclG 
zelfstë.rnd i gh e i d we.a rL1GC: zij verbondGn zijn ( ••. ) Ik vincl in 1.1ij 
0 0k nog Gnkele andGre veruobcns, zoc.l s he t v.=:,ruog en vcJn plu;1 ts t G 
vcrandêrGn, u i j in v e rschillende vostu.ra s t a Zçtten Gn ondGre vsn 
diEn nord, die , zoi..11s d E. zojuist VG .n.;c l d&, niet kunnen wor den op-
gGv:::it zonde r uni ge zslfst[mdigheid. wa:.1rne1:; z ij vGrbond.e.n 1-1vüten 
zijn ;;Il zundGr dcwelkE- zij nist zoude.n kunnen b t:: staün, Lti.H.tr' he.t is 
v olst r ckt ëvid ent dut deze. veruogens , als h e t wanr is dat zij 
bastt.1,,_m , wJeten vc:rbo.nden zijn r:.,a t 1:> e. n l i ch anelijkE- of uitg e.bre i de 
zelfst,.mdi ghe id, en n i E::t r~w t ë en intE:llige:nte substuntiE. 11 29 
Wi j kWï-11en dus 1rnrhul6n : De filo s of i c v cm DGsco.rt<:s is c Gr1 
LIE. taphysiek der sub j ecti ( vi) t G i t inz ovû r-r6 zi j in fei tG doorzet 
wut Ari s totGlGs h.1d ow.li jnd en u f gekGurd ::11s GGil vcrecnzelv i g i ng 
v,..tn het fw1fülunnt&lc e:;n hct 6 Ss e.nti 0' l <:.:. 9 clê 0 ;1(.:'i Gn h<:;t:Jiï::,; ,, r:./J/ 
de subst ... 1n tie e.n h Gt subj e ct . guur hi6r 1.1oet nutuurlijk t o ch dit 
opva llan: Ari s t ote l as had voorspeld dat een dorgali j ke vcreGnzel-
viging vdn hc. t essl'.:nti ë lG JùC t h s t fund~ucntel6, er n uo dza k &li j k toc 
r.10est lE.idcn d...!t w-sn tEr ... slotts niêts r.ind tors zou kunnen h GrkE.n.nE.n 
het eigenli j k zijnde , h e t Echt e W€z en , de vJGrkelij k c s u b stunti E. 
van a lle dingen , dùn GGn lantsta n.o.terie zondc:c Gnig6 bepali ng in 
wslk o) zicht ook . 
Descartes I b a schouwingen ov c r de res extensn koLJen indGr daucl r.1G6r 
nog dnn ik h i e.r\-ieb kunnen aant onen i n Üê onr.iidcls llijke nabijhc id 
te stnun van die van 1\ristutel Es h.icrowtrent . lila...:. r underzi jds ont-
dekt Descartes cen twéécle subj ecti(vi)te i t nls e cn ze l f s t nndighE. id 
in dezelfdc:. z in : de. re s cogi t ans . Vooru l dit i s n i cuw , zal r11en 
ze:,ggen . Zou 1.1en fliGt ook uoE.ten ZGisgen dut dit het r:1ecst belung-
rijl-ce is ? InderdD.Jd , uen za l weini6 kunnen begrij l)en V;Jn de r.10-
derne wi j sbegecrte a l s Len zich nict dit procc s voor og en houdt 
wu,, ru1. t zij vGn~oGdelijk tu,.slo t t c is ontstuan : Na dn t e euvff,nlung 
.. ,./ 
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hst zijnds werd g a zien in sen hisrurchischs ords waarin de groot-
ste v olraaokthe i d a an het zuiver geEstelijke en ~lle: onvol1,,aukth Gid 
aun h 1;; t u a t e:. riGel b c ginsel WGrd toegGsch r1::ve n en w::wrbij de vol-
r,10.üktheid v'IGrd beg r epen 3ls de substantii e l G zclfs tetndigheid v un 
het door z i chzelf zijnde 6n bepua ldt, d e on vol Qaaktheid als h e t 
subjec~i6V B ondarworp e n zijn ~un C6 n b e paling door anders zijnden: 
1..1ocst h e t gêb eurcn dat gcleidslijk r,.u8.r onweE:: rst.:rnnbaa r h Gt inzicht 
do orbrak 9 dat :i.n f'Gite juist het s p Ecifiekc veru.ogen vo.n de ge e s t, 
h ei; vcn .• ogen van kennis en we tGn, <.1 l th11ns in dG 6indig6 g s Gs t, 
berust op z jn ir.L11.erlijkc unbep;::u:üdhei d , op z _ jn bE.Jrwum . .hGid Ol,, 
zich uit~luitend te l u ten bepulen door wat hi j niet zclf is, fuet 
é8n woord : op zijn sub jecti(vi)teit. De e i gensourti(..6 v o l 1Ja::tkt-
hGi d von de GindigG g eos t ligt nie t in cGn subs t untiGl€ zel fstan-
digheid , integGndeo l . Hield r.rn n dun ni ett<:.1 .. in vost u:.m he t g €. GS-
t e lijk beginsel als nl gcueen v oorb 1..G ld v a n h1:;t Li.Gest vol1.1u.,. .: t 
zijnde , dan wao da.ruea inderdaad de weg ge opend voor Gcn ni6uwe 
ontologie wclk€ dG substanti E; z elf znl h E- rle iden tut rrnt s u b j e ct-
ziJn. DezG kondi g t z ich aun, zoals wij hsbben geziGn, b i j Des-
c a rte s , en zij kondi gt z ich aan, zoal s wi j hebb en g~zi en , bij 
De scart es , e n zij kondigt z i ch a.ïn , onder 1,,ear, uok dc.,or hct feit 
d~ t Descartes, uitgaande v~n hst b eginssl der suoj~ctivite it, de 
zuiverG r,1atërialitcüt van hct uitgebrsid6 en hat zuiv e::. r v6 r i.,og en 
vun hét denken uls " z cl:fs t c.mdighc.den" o.un clkaar geli;jk stelt. 
En toch bli j ft dit s l e cht s e en uankondiging vun de nieuwe 
ontologiG. Do substant i e l e en 11 ze lfstandi g6 11 r ol die bij De scartes 
d e rës cxtansa Gn d e r G s cogi tuns Gn onder dG Z 6 b enar.ting en tE-n-
s lottë ook èi.G uiterlijke dingen Gn, hsal Z€ker, d G 1.:G.ns blijven 
spelGn, zijn sr in f e ite t s k ens vun, dut de v e r Genze lvig ing van 
het essenti6lG en h et funû,:u:ïGntele bij DescartE s nog nict radika::i l 
is doorgevoerd: dn t zijn filosofie. n og niet c.16 eigcnlijkG ueta-
physi€k dGr s ub j 6c t i(vi)tsit v oors t 6lt . In f€ite pust Descurtes, 
on de substuntis vun e en zijnde vust te stellen , zonder a8rzslen 
hct a ristute l i s ch bc;ginsel van de pri ori t ci t vun lwt f undnuentele 
t oe . Maar als l16t tr 01.i gnat da substantie nls dusdoni g tG de-
finierGn , g .. !at hij z Gg g Gn : "PC:r subst8.ntié:u,1 n ihil nliud int6lli -
g2re pos su.J.iU.S, quni.i rer;1 qw.:ie it.:i existi t , l.À.t nulla ali G re i ndi-
geut ud e x i stendur,;. Et quidei., substantia quae nullu :;:üo.ne r c in-
digent, unica tant UJ.i pot est intell i g i, ner'.:pe Deus. i1 lia.s VE=ro 
ofones, non nisi opt concursus DE.i exi s t a r o p osse perci p iLiUS. 
Atque ideo nomGn subst .. mtiao non conv <::n i t De u et illis univocG, 
ut dici solst in Scholis •.. "30 (Princ., ) De zclfstdndi ghe i d 
is niGt da~r d 0or gedGfinieûrù du t h e t undGre niet zondcr haGr zou 
kunnE.n ba s td3n, LlUUr we:l zij zond€r hat andere; 1~1aar ui tslui tend 
door dit l c u t s tc. riioi,16nt , d::1t zijzE::lf wcl zondër golijkw6lk nnd6r 
zijnde. k a n b s s t ~ <1n. Hegel heeft hi e rbij opgerJcrkt = 11 DL~t is wu t 
Sp i n o zu ZGg t. 11 31 (GGsch .cl.Phil . , ) Hi j hud ï.tisochien be t e r 
geda,.m oiu op te IJGrken dat dû t is wa t o ok u l Thm.ius van Aqu.in0 zei, 
die de subs i s t sntiu zElf vt111 de subs t a ntie: a l s volgt b €punl t : 
"S6cunclu1~1 E:niw qu où. ps:c se existi t , et non in u lio , vocutur sub-
si s t Gn t i n . Illa enii.1 s ubsi s t 6r 6 dici i.ius , qun s non in a l io, Sé d 
in s s éxiotunt. 11 32 Juist ofüd o. t h i j t e;nslotte zo bli j ft s preken 
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11ut dici solGt ,,.:i.n Schulis 11 kan DEscartEs, zo uls uvk Thouas, 
vasthouden c.un een Jnaloog bestaan vun vsrschillende zelfst::.m-
digheden 00k bui tcn God : iets kc1n ind6rd..::&d L.in of LiGer onnf-
hanküli jk (en uÎhunkelijk) zijn vun andare dingen 1 en ouk van ul 
h6t and6re, r:.o-1r niets kan 1,.;,in 0f LGGr .noodzakelijkc condi tie 
zijn voor het bestaan van iets andcrs, vun ul het undere : het is 
no0dzakelijkG conditie. van al het andere, ofwcl hct is düt niet:-
Nociltuns lijkt Hegel r,rnt zijn op1:;e:rking gelijk te llebben wat 
Spinoza betreft : Spinoza definiacrt iL~.Grs in de Ethicn de Z6lf-
standighGid als volgt : "PGr substi:lntim.: intGlligo id, quod in ss 
est, et p6r se 1"concipi tur 11 35 - dut is nngGn0eg ThoL:.as, die zei : 
"Secundur,1 eni1.i quod per ss Gxistit, et non in uliop vocatur sub-
sistentia"; Gn Spinozu gfü!t voort : "hue e.st id, cujus c0nceptus 
nun indigGt conceptu al tGrius rei 1 3 quo f'e;ruuri debu1t" - dat is 
bijna lëtttrlijk DGscurtes: 11 rcs qu36 itu existit, ut nullu uli2 
re indigGu t ad existGndur.1 11 • 0 Da t is, wu t Spi no zu zegt 11 , uerktc 
HG gel op. I'iîtt~œ wundErli jk genoüg 1 Wé:Wr Spinoza ZGlf de Princi pin 
Philo$ophiue CartGsi::maG beWt>ürt weer ts geven, geeft hi j von do 
zGlfst;:mdigh6id ccn hü el ;.1nclere de fini tiG, n:_:i.1;,eli jk dG ze : 110r.:ni s 
rcs, cui inest i1~1ediate, ut in subjecto, sivc pcr quara existit 
aliquid, quod pe~cipitrus, ... vocatur Substantiu. NGque oni~ 
ipsius subGt::.:ntiuG 9 pruGcise su.1;1tae, alis.1_; habcr.;us ideuu, quoL 
quod sit rGs, in quu forünlitcr val euinenter existit illud 
uliquid, quod përcipir.,us ••• "Jt:- De b5puling van ThoL1ds, die vGn 
Dcscurtes en, z0 lijkt het, die van Spinoza in de Ethica, kowen 
er op ne;G r de. ze.lf:.Jto.ndig~·1sid te ouschrijvcn cls hu t g-e Gn zonder 
andcr0 din~en k~n bcstuan. Spinuza's be }aling in de Principia 
Phi loso phiu,E:: CL-tTtf.;siantJ.e. stGl t de. zelfstundighGic.l d~1, .. n,ntcgEn voor 
uls is t s z0nti.c r hetwclkE anclt:rE dingEn niis t kunncn bGstu:.1n, r::.cwr 
b:..,vsnëli Gn ouk (À l ,..tls i 6t S w.uur duur un dere ding6n bc s t rtnn , en ui t-
eindoli jk lijken deze twas verhcudingsn zclf VGrGcnzelvigd tG zijn: 
11 rss, cui inest itiL~diatG 1 ut in subjccto, sivf- per quu,·., existit 
aliq1..üd 11 • DE.ze forr.,ul0 Gcl1ter is tGnslott8 ge1.:;n unJ.er6 dé.ln ùi6 
wij al in hGt begin hcbben bcsproken als ~} inoza's latcre definitie 
van de wezcnsidsntiteit.35 Ze zou dus, volgens de Ethicu , niGt 
toegepast kunnen word6n up God zonder een identificatie vun Gad 
sn hét oindig zj_jnde te lëiden. OL ccn ûergc;lijke ve.re.Gnzolviging 
tG vGrui j den, L.,oe t God, zo hG bben wi j gu:.i0n, ofwGl slG chts ols dG 
nuodzolrnlijkG bGstuansvuorwaurde, ofm~l ui tslui tend uls de vol-
doGnd.6 redGn vun hct zijndG word6n bopuald. En vv::.j hebben verder 
gezien, dot Spinoza d6Z6 luatstE r:wge.lij1-:hGid heler.1(.1ul nie.t in 
1 t oug vut, La~r hot voor vanzelfsprsksnd huudt, dct God niets dan 
de noodzakolijke LlogelijkhGidsvoorwuurde vun alles is. De definitie 
dGr ZElfst..:.:ndight:;id in d6 Et h i ca uoe t v,ordcn gezien tegen dezs 
achtergrond., :ils ec.n défini tie WGlke die ui t dG Principi.'.l Philuso-
phÜH; Co.rtc;sianue vervungt. Wat betékent do.n de bGp:.J.ling dat d(; 
subs t untie "id est, quod in sc. est Gt pE:r se concipitur", "hoc ést 
id, cujus c0ncaptus non idiget conceptu altcrius rsi, u quo for-
r:io.ri debeo.t" ? Zij bctekent op dG eErste plu:.:ts dut de substuntiE 
ondarscheidcn is vun de dingGn diG zundGr hu<,r niet zoudan kunnen 
bGstaan, dat zij wsl zonder deze kun bestaan, ouda t zij niot h6t-
gGen is woardoor u6Z6 dingen zijn (r6s per qua~ existit aliquid), 
oDaat zij uo€t bGpu.c.tld worden ui tslui tend als du t g Gn E. waar z0nder ... / 
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d6 andcre clingen ni€t kun.ncn bestaon. H<~t is Gen fGit, dGt dszc 
l3~tsts bGpuling ~it ds dsfinitic in de Principiu PhilosonhiaG 
CartcsL.1nuE in d,:., clcfinitië ui t de. E·bhica vooro.lsncg ook niet 
vmrdt hc;rnoui;;n. Eac1r zij wordt ui t<lrukkelijk 6n ui tv0crig ont-
wikkeld. DE: substuntie is vî::ln ueEte1f, V(;vr SpinuzG, vooro.l God -
zclf vJordat bovczcn wordt dut God de enige. subst::ntie is. En 
betrGffsndE::. God gsldt : 11 ~uicquid est, in Deo est, Gt nihil sine 
Deo esse ncqus concipi potcst 11 .J6 En wij hcbbsn al ucngstoond 
dat volgsns Spinuz& dit prscics de verhouding tussen God en het 
cindig zi jnd6 is : de dingen kunnsn r...iG t zi jn zun<ler God, :,,u,:,r 
v-15}. God zon(ü,r hen : 11ni:iiruu q_ui~t .re s singularc s n0n po sount 
sine Dcu GGSE nGc concipi, e.,t tê.l1-.en DE.us 1td eurUi,1 esssntiar .• n0n 
pertinat; ... id eniu nsccssari0 esssntiaw ulicujuc rci cunsti-
tuc.rG dixi, q_uo d:::i.to res ponitur, et q_uu sublot0 rGs tulli·tur; 
vcl iu, sinl qu0 res, et vice vcrsu id, quod sine rc, nGc Gssc nsc 
cc>11ci1Ji potG st 11 • 37 l::G t and6re woorden, wa t tenslo ttc vu0r 
Spinuza de substunti6 is, is prt:cies bepu:.:sld z.,c:.ls IœüJtutcles 
hct ,d,i, · î-. ,.,1 bep:..1:.üd.-c : als fü1t~ zondcr hctwElk icts ni6t klm 
bcstu~n - of universsel: zonder hatwslk niGts k~n bcstuun -, 
terwijl hct zclf wc.l zundGr hst und&re - uf al hGt 8nGcre - kan 
bcstsdn. Dsscurtes 12.irn:igt undunks ollcs n . ..-g cens tGrug bij 
Thor0s. Spinozu herbegint nog ecns wa~r Desc~rtcs sindigdG; Llaar 
hij hGeft hct beginscl van ean filosGfiG der subjecti(vi)teit v0ar 
hct Gerst radika;:.:.l ui tgGwcrkt. Sta1J Vu/Jr stap hcGf"i.; hij v,;or htt 
Ecrst hot tr~di tiunu:l bcgriJ;y dc.r zclfst;:..:ndighGid h2rlGicl tot hc t 
bcgrip van het subjGct. 
Er is dan tcnslotte 00k r ... 3 ... r é~n subst.J.ntie, clie Gcd v-;0rc.1t 
gi:3no0r.1d, en WG l uuda t de II subsk)ntis II hGrlE-id i s tût hG t f"undéJ.LiGn-
të cl bq;rip van sen subjsctuD. EEn fGit is wclisw;.,u.r, dot bij 
S:Jü1uz.:i. d6 L1r<,posi tiE. ( 15) volg<.:ns clcwelkc "ctl w:::t t or is, in G,..,d 
is y 2.n niGts kc:in zijn n:Jch bt:grêpen worè.en zcndGr God 11 , Vi, l g t op 
dG propcsitie (14) die bEWSGrt dnt de E:nigc Z6lfstand.igheicl God 
is : 11 PraetE.r Deui .. nulla dari 9 nc4.ue cuncipi potest substcmtia 11 • 
Deze lciutstc 'NcrG.t dun in hGt bewijs van dG undero ui tdrukkolijk 
vooropgestcld. M~ur ouk L6t de grundvurhuudingen in de logicu is 
hE.t zu 'n zo.~~lc. Arist:.;tëlës Zti : 11 Ecn rsd.Gnering is èeu ui t<Jen-
z.ctting wc.:Jrin 1 nls cr zskcrc dinge;n gcgcvc.n zijn, ù6<!Jr hGt ftit 
dâ.t dcze ù.ingcn zijn , iets ùa~rvnn vcrschilLsncls fii..,vd.zc.kGlijk cr 
bij kœ:;t 11 38 b:::wr <"lut bctc,ke!ît dut h€:ot éérst g6stelcle niGt kn_: zijn 
zend.cr llc t[,4-~ tèn or n0odz,:1keli jk bi jk01.1t. Ben rto clcn0rü1g ko1.. t Ctl ti j d 
nt:e::r op hGt ,,1,;nt0nGn v;.;:n nuudzukE.lijke 1.,0gE.lijkhéiclsvucrvh.w.rdGn 
vuor hGtgcsn voorop gGstGlù is. .DEs verhz._uding tussGn de pr:..1c:,.iss,sn 
en de ccnclusie vun eGn rGdencring is Okbivalent, dubbelzinni~. 
Bczien wij dan uns gcval: dot, wen kun bcwcrsn 9 dut nicts zond6r 
God ksn zijn (:Pruyi. 15), is in fGi te noodzakelijkc r.,ogGlijkheicJ.s-
vourwaardé vuor de bcwGring dut er bui tu1 Gocl gccn ,:i.nJere substan-
tic k&n zijn (Prvp. 14). ~ant verunderstel dat cr wcl iGts zonder 
God kan zijn: den zal er buitcn God nog ccn ander0 substuntis 
raosten zijn. In tlGze zin van dG nuodzakElijkG conditie is de vo0r-
opstelling1 de logisch LGrsta bGw~ring, da~ nicts zundsr God kan 
zijn. MacJr 0L:gekscrd : <lat ucn kun bcv-rnren dut cr buiten God gEGl'l 
andGrG substdntie kGn zijn (Prup. 14), is dut da noodzukGlijke 
... / 
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mogoltjksvoorwaard~ voor d·3 bevrnring dat niets zonder God kan 
zi j n (Prof. 15) ? .Z.elrnr nict zonder :mcer. Er zouden YJcl bui ten 
God anderG substanties kunnen zijn die nochtans zonder God nict 
zouden kunnen zi jn. }Ju is welis\oYaar de zelfstandigh0id · van meetaf 
d.oor Spinoza gedGfiniGerd als hctgeen zondcr gelijk wet dc.1n ook 
kan bc)stean; en men zou er onrniddellij1c ui t kunnen b0slui ten dat 
iuts 1 wat zonder Goél niet kan bGstaan, gc,cn substanti0 kan zijn, 
en bij govolg 1 onder de conditie dater niots zou kunnen zijn 
zondcr God, er bui ton God gee:n anderc substantie 1<:an zi.jn.. ~ 
juist om d0ze rcdcneri.pg gaat het hi o.r. Ovorigens moeten wij 
oigenlijk nog toeYoogen : onder de condi t~~ dat er niets zou kwu1e11 
zijn zondcr God en da t God een sub:st21,ntio 'ls - tenzij wij juist 
dit, ill God nie t s zonder God kan zi.jn, als de eigenlijke 'bopalinz 
van God als een substant ie opvatten 5 dio na:ï.elijk wel zonder gelijlr 
'JWlk ~illdcr kan bostaan ~ en wij aldus opnieuw het begrip 11 substan-
tio i; herlciclcn tot het bogrip II subj oct :r. 
Dat God een zelfsto,ndigheid is, is nu natuurlijk ook al 
in Spinozas uitdrul;::}:elijk0 dcÎinitie van God goze[;d; maar bovcn-
dion bGve.t dezc d.Gfini tic ool{ cen bepaling van de volrnaakte zelf-
sta,;.16.igheid 9 zoals Spinoza die opvat 9 of\vcl van de volnaal{theid van 
0en substantic als dv.sdanii:r t "Per Deum intelligo uns absoluto in-
fini ttuJ, hoc est 1 substantiaP. conste,nter.i infini tis attri butis 9 
quorum unw11r1uoàque aetornam et infini tam oss0ntiarn cxprimi t 11 • 
Substantialitoit betckent dienvolgcns tcnslotte en in haEr zuivGr-
sto vorm ~ absoluto oneindighcid. Spinoza schreof aa.11 Johannes 
Huddc over de nooclzakclijkû cigenschappon ve..n een Zijnde dc.~t zijn 
noodzakelij1c bestaa:::, inslui t : 11 Id non d0tGrminatu;n, sod solu.rn. in-
fini turo. posse concipi. Quippe si istius Entis ns,tura cleterr.ünata 
esset 1 et Gtiam determinata conciperctur 9 illa natura? extra eos 
terminos, ut non existcrns conciporetur; q_uod cum dcfin;i. tion0 eua ••• 
pugnat. 11 40 Do oneindigheid~ als voli:iaakthoid Yan oen 11 subst2.ntie 11 
aJ.s dusdanig, is 1Ji tdrukkelijk bodoold eJ.s onbt,1)9.2.ldheid. Ook 
dit beantwoo:rdt precics gan hetgeen reecls AristDtoles zei ov-er 
datgone Wü.arop e0n vt~reunzclviging van zelfstandigheicl en subjccti-
vi tei t moc:t rieerlcomen. 
Wat een bepaling van de :=i.bsolute onbGpaaldhGid vs.n do enige 
substantie 9 dio in feite een absoluut subjoct is, het r.h'?Gst nabij-
komt, zijn de a,ttributon van ui tgebr-9idheid en dcnlrnn. Jiaar ener-
zijds hebben ·vvij gczüm, clat de vaststelling van deze :substc:ntiele 
eigensohappen roed.s bij Descartes het resul taa.t is van do ir1pliciete 
toepassing van ht::t beginsel der subj0cti(Yi)teit van hot substan-
tiEüu op de Lliterlij~~2 dingcn encrzijc1.s O!l op mijzelf andorzijds. 
En wenneer nu Spinoza de uitgebreidheid ten gelijken titel als de 
11 a.enl-cing:1 voorstelt als een oigenschap va,.v1 11 God 11 1 dan is de.t best 
ta begrijpen door dcza ontwikkeling ovcr wolko ~1ij reeds spraken : 
Wor(tt na de ontdekking van het essentiecl subject zijn van hrjt don-
ken, waardoor het denken ovoreenkorilt r,10t het subject zijn VC\n de 
"na te rie 11 , niette:;:lin noh vastgehouûen aan de voorstclling do,t het 
geostelijlrn ':vüzen hot voorbeeld geeft van oen v0lm~alct zijnde 9 dan 
mout oo1r de LÜ tgcbreidheid herkencl worden e.ls 0011 eigonschap v .. n 
het volmaakt zijnde en gelijk gestold a.an do eigcnsch:::,p d0r c1enking • 
• 0 . / 
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Anderzijds definiecrt Spino za als volgt ôo e igenscha1J ~ 11 Per 
a tti,i but Lilil j_ntelligo id 1 quod intellect us d e s ubstr:mtia percipi t, 
tanqua.D e j usden essentiam consti tuens 11 • 41 Spinoza zegt hier niet 
"id q uod portinet ad substant iaG ossenti:;im", e n men zou hier dus 
k un.."len aarzel8n bi~l d0 vrae.g of op doze bepaling Spinozas bGginsel 
der wezensidenti tei t kan en I:.ioet worden to2gcpast. Inderdaad, wi e 
uitbreiding, ï;-_ri e denlüng stelt, stolt er Ee e, a ls s ubj cct 0r van , 
de s ubstant ic; me.ar de.an:!ocle zoude n ui tbrciding en denkin g slechts 
modi van de substantie zijn. Kan oragekeerd ook de substanti e nict 
wo r den g0ste ld, zonde r u i t breiding en c1enke n te; s tel len ? Do.t is 
geenszins evident. ren hoo gstc z i jn ono¾Q-d i gc uitbreiding en on-
uindige d.enking de Gnige v ormen ,,7aari n wiJ ons oen bGill k unnen 
I'.W.lrnn van cen oneindige s ubj ecti ( vi) t0i t. îil'u zogt Spinoza wel 
orurnle lijnen verdor t och : 11 Quod a uten e,bsolute i nf ini t w11 est~ 
ad ejus esscntia1:1 p ertinet , quic r:uid essentian exprüü t et nega-
tioncm nullam i nvolvit" . 42 Dat eist de t oepassi ng van het 'begin-
s el der vw zensidontitt; i t. Maar i n feit e is er hier slccht s sprake 
van dat hot vol maakt zijnde vvordt "bepae,ld II a.oor one indigheid i n 
elkc opzicht : door onei ndiee oi genschappen in oneindig nantal, 
i nzovo rre zij j uist one indig e n onc indigc zijn o Ui tb:re iding en 
clonken z:i.j n tcns l otte ni~Jt s àa.n lli t dr1ùdüngen van en voor de on-
eindi{;e onbcp2.aldheid van het volmaakt zijndc, voorzover zij pre-
c ie s uitdn.ùdcingen van oncindigheid en onbcpaaldheid lü jn ~ niet 
voorzover zi j 1:Jepa.lingon li jkcm t 8 zij n i n t egcmstclling met andc-
re. 
:Dit mogG volstaan on a an t e tonen dat Spino zp_ in fe i te de 
eerste v10rk,:;li jlc radikoJ.e fi l osoof d0r subj octi ( vi )te i t is , en dit 
niet hoev,el vV-é. t vulgair ho t 11 s ubj ec t " rmrdt gonoend bij hem niet 
"hct mi dclen is wc ... arop hot z ijndG in z ijn gehcel be trokken ~ 
(Hei degger ), ma ar o,Jdat h i j het 11 cns absol ut c i nfin i tum 11 , da t hi j 
God noe:o.t 9 begrijpt ale een absoluut fundru,1cnt i n c1e pr eciesG be-
td;:enis van dit be§Tip 9 d.w. z . al s het l aat ste sub j ectqm , d.Wo Z o 
a.ls datg0n0 waarzonde:c n iets zou kunne:.n z ijn, t erwijl h e t zelf W81 
kan zijn zondcr h.et andere. Dit sluit in dat hct wezen der moder-
n e wij s begGerte ;-:ùs filosofio e.n mctaphys iek der s v.b j0ct i ( Yi) ttü t 
niet kan begropen worden zondor eon bezinning op Spinoza , en dat 
de bGzinning op Spinoza tot cen hcrzi ening van ons bcgrip der 
moderne filosofic der subj cot i ( vi ) t oit dwingt. ~,le8r in' t bij zon-
der hoop i k door hot t we edu gedeelte v ~n mijn uitoenzetting t e 
hebhsn aa.ngetoond, da,t mijn inlo i dendc b0schouwingen, v;:,rro van 
k unstr.1atig het de rlk8n vs,n Spinoza ond<:.)r cen afgclegen ll a l ho ewcl 
e.ktueel oo gpunt t8 plaat sQn, integendE)el volst:cekt i n richting 
gaan die aan d.,;; moderne v!ij ab0gcerte door Spinoza word gev10zo11 
en g ogt)ven. Dit zal dan mooten bctekenen i Het eigcnli jk subjec t 
van de filo s ofie de.t' s ub j e cti(vi) teit is n i ct de mens , hoe be-
la.ugrijk zijn r ol ook weze, .~ac.r het Zijn zel f . Spinoza zol f 
hGeft d i t niet ui tges proken; dat zijn godo.chtcn claarop fü.erlcwanen 
hobbon ni2tt emin r eeds Fichte , Schelling en HegGl v ernoe c.l. 
Uit geopr ok en werd h et 9 z i j het dan zonder bctrclcking op Spinoza , 
door He i degger . 
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He t ultimum subjectum~ h et~n.:.\l( ·:: ,J' 1 ·1 ~~ waarzonder nicts zou 
kun.nen bestaan7 terv,rijl hetzelf zonder geli jk welk a.nc~er kan zijn, 
is niets s l e chts het materieel ·beginsel der onvolmaaktheid, r.iaar 
het Zijn zelf; nochtans is het Zijn zelt ni e t God; God is nie t 
het Zijn9 het Zijn zelf is sle-chts hot -v ,·1 => 1<. t ~ r1 ; v ~ ..,/ • 
1. filho, II, def . II. 
2. I n de vertaling van Nico van Suchtelon (twcede herziene drtùc, 
1928) : 
"Tot het wezen van een of andere zaak ~hoort datgene, waermee 
deze zaak noodwendig gesteld is en zonder hetwelke zij noodwen-
dig i s opgeh even; ofwel datgene, zonder he twelk die zaak, ~n 
omgokecrd , wat zonder di e zaalc, noch bestaanb2.ar noch denlcbaar 
i s ." 
3. Zie mijn "Vorrede II t ot r.üjn dui tse vertaling va.ri dit werk van 
Merleau-Ponty: Phanomenologie der Wc-i.hrncbmung , Berlijn, 1966, 
blz . XI II-XVII. 
4. Eth .. , II 9 10. 
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6. ~-
7. Heidegger , Was ist Meta.physik? 4. Aufl~, 1943, blz. 26. 
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grond staat als de moderne filosofie der subjecti(vi)teit 
sedert Descartas. 
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